
ANMELDELSER



Dette nummers indhold:
Dette nummer af KOMMUNISTISK TIDSSKRIFT indeholder følgende
artikler:

Lederen, »KAP og forholdet til venstrefløjen,* fremlægger en analyse af KAP’s
situation i dag. Herunder de objektive betingelser for partiets taktisk, defen­
sive position, partiets forhold til venstrefløjen og dens opportunistiske »en­
hedsbestræbelser«, modsætningerne mellem KAP’s og venstrefløjens strate­
gier, og partiets kamp mod venstreopportunismen.

Artiklen »Kritik af VS - en bruderklcering«, indeholder en grundig politisk
redegørelse for, hvorfor en gruppe forhenværende medlemmer af VS har brudt
med VS og har søgt om optagelse i KAP. Kritikken af VS koncentrerer sig om
modsætningerne mellem teori og praksis i VS’s forhold til bl.a. 1. Opfattelsen af
partiets rolle. 2. Forholdet til revisionismen, 3. Forholdet til reformismen. 4.
Forholdet til Sovjetunionen. 5. Statsopfattelsen og forholdet til parlamentet.

IDebatrubrikken diskuteres spørgsmålet om udviklingen af en kommunistisk
kvindepolitik. Debatrubrikkens to indlæg behandler specielt hovedlinierne i
de to modstridende opfattelser af, hvad der er grundlaget for kvindeundertryk­
kelsen.

Artiklen, »Kapitalismens kriser*, giver en generel introduktion til de modsi­
gelser i den kapitalistiske produktionsmåde, der bevirker de kapitalistiske
kriser. Desuden omhandler artiklen i store træk årsagerne til den danske
kapitalismes aktuelle krise.

Artiklen, »Om klassekampens fortsættelse under socialismen,* tager udgangs­
punkt i Hua Kuo-Fengs artikel i Peking Review nr. 19,1977: »Før revolutionen
under proletariatets diktatur igennem til enden,« og rummer en historisk
argumenteret diskussion af bl.a. årsagerne til borgerskabets opståen i Sovje­
tunionen, det materielle grundlag for klassekampens fortsættelse under soci­
alismen, og erfaringerne fra den fortsatte klassekamp på det politiske, ideolo­
giske og økonomiske område.

Anmeldelser af »DKP i 30’erne,* af Bent Egå Christensen mfl. Og af »Kapita­
lismen og venstrefløjen i Libanon*
Libanon*, udgivet af organisatk

FORLAG!

»rAÆnhammød KirhH. samt »Klassekampen i

Arbejderbevægelsens Bibliotek og Arkiv

Pris 15,- kr. ISSN: 0105-1903





KOMMUNISTISK
TIDSSKRIFT

Politisk-Teoretisk tidsskrift Nr.3
for Kommunistisk Arbejderparti 1977

Arbejderbevægelsens
Bibliotek og Arkiv



KOMMUNISTISK
TIDSSKRIFT

Politisk-Teoretisk tidsskrift
for Kommunistisk Arbejderparti

Redigeres af et udvalg. Ansv. redaktør: Frederik Dehlholm.
Redaktionen afsluttet 15. maj 1977.
Abonnement: 75 kr. for 6 numre. Løssalg 15 kr. pr. stk.
Pengene indsættes på giro 9 21 41 27
Forlaget OKTOBER, Studiestræde 24, 1455 København K.
ISSN 01054903



Dette nummers indhold:

Dette nummer af KOMMUNISTISK TIDSSKRIFT indeholder følgende
artikler:

Lederen, »KAP og forholdet til venstrefløjen,- fremlægger en analyse af KAP’s
situation i dag. Herunder de objektive betingelser for partiets taktisk, defen­
sive position, partiets forhold til venstrefløjen og dens opportunistiske * en­
hedsbestræbelser*, modsætningerne mellem KAP’s og venstrefløjens strate­
gier, og partiets kamp mod venstreopportunismen.

Artiklen »Kritik af VS - en bruderklæring«, indeholder en grundig politisk
redegørelse for, hvorfor en gruppe forhenværende medlemmer af VS har brudt
med VS og har søgt om optagelse i KAP. Kritikken af VS koncentrerer sig om
modsætningerne mellem teori og praksis i VS’s forhold til bl.a. 1. Opfattelsen af
partiets rolle. 2. Forholdet til revisionismen, 3. Forholdet til reformismen. 4.
Forholdet til Sovjetunionen. 5. Statsopfattelsen og forholdet til parlamentet.

I Debatrubrikken diskuteres spørgsmålet om udviklingen af en kommunistisk
kvindepolitik. Debatrubrikkens to indlæg behandler specielt hovedlinierne i
de to modstridende opfattelser af, hvad der er grundlaget for kvindeundertryk-
kelse'n.

Artiklen, »Kapitalismens kriser-, giver en generel introduktion til de modsi­
gelser i den kapitalistiske produktionsmåde, der bevirker de kapitalistiske
kriser. Desuden omhandler artiklen i store træk årsagerne til den danske
kapitalismes aktuelle krise.

Artiklen, »Om klassekampens fortsættelse under socialismen,- tager udgangs­
punkt i Hua Kuo-Fengs artikel i PekingReview nr. 19,1977: »Før revolutionen
under proletariatets diktatur igennem til enden,« og rummer en historisk
argumenteret diskussion af bl.a. årsagerne til borgerskabets opståen i Sovje­
tunionen, det materielle grundlag for klassekampens fortsættelse under soci­
alismen, og erfaringerne fra den fortsatte klassekamp på det politiske, ideolo­
giske og økonomiske område.

Anmeldelser af »DKP i 3 (ferne,- af Bent Egå Christensen mfl. Og af »Kapita­
lismen og venstrefløjen i Libanon- af Muhammed Kichli, samt »Klassekampen i
Libanon-, udgivet af organisationerne FS og FMI.





INDHOLD

KAP og forholdet til venstrefløjen.......................... side 11

Kritik af VS - en bruderklæring.............................. side 24

Om kvindekampens grundlag.................................. side 47

Til kvindediskussionen.............................................side 53

Kapitalismens kriser.................................................side 59

Om klassekampens fortsættelse under socialismen, side 77

Anmeldelser
DKPi30’eme.......................................................side 97
Kapitalismen og venstrefløjen i Libanon ........ side 101
Klassekampen i Libanon.....................................side 103





Til vore læsere:
KOMMUNISTISK TRIDSSKRIFT, der er begyndt at udkomme 6 gange om
året, er i højere grad begyndt at fungere som et aktuelt tidsskrift for KAP.

KOMMUNISTISK TIDSSKRIFT blev oprettet i efteråret 1973, efter KFML
havde gjort op med forestillingerne om, at det kommunistiske parti ville blive
dannet som følge af en udvikling og sammenslutning af de såkaldte venstrefløj­
sorganisationer. KOMMUNISTISK TIDSSKRIFT overtog en del af de opgaver,
som KFML’s avis tidligere havde varetaget, nemlig de længere teoretiske
analyser. I overensstemmelse med KFML’s udviklingsniveau var KOMMU­
NISTISK TIDSSKRIFT ikke i starten et led i udviklingen af af en konkret
politik, men bragte udelukkende generelle teoretiske artikler samt analyse­
rende baggrundsartikler. Dette har op til og efter partidannelsen ændret sig.
KOMMUNISTISK TIDSSKRIFT er blevet mere aktuelt, debaterende og et
nødvendigt led i en åben debat om udmøntningen af KAP’s partiprogram (jvf.
fx. artiklerne om Boligkampen, Kvindekampen og om Fagkritik og studenter­
kamp i sidste nummer af KOMMUNISTISK TIDSSKRIFT.

Således er de emner KOMMUNISTISK TIDSSKRIFT i dag forsøger at be­
handle, følgende:
- Overordnede økonomisk/politiske analyser af den nationale og internati­

onale klassekampssituation, samt mere uddybende baggrundsartikler om
enkelte lande.

- Artikler der opridser hovedlinien for partiets udvikling i forhold til klasse­
kampssituationen herunder den såkaldte venstrefløj.

- Artikler der i forhold til ovenstående trækker det teoretiske grundlag for
partiets politik op, og artikler der herudfra lægger og debaterer partiets
langsigtede og dagsaktuelle politik.

B Artikler der opsummerer dagsaktuelle kampe - et led i udviklingen af
politikken.

— Artikler der særskilt kritiserer de såkaldte venstrefløjsorganisationers poli-
tisk/teoretiske grundlag.

- Historiske artikler der uddyber udarbejdelsen af KAP’s politik
— Debat og anmeldelser.

Den kommunistiske teori og politik, strategi og taktik springer ikke umid­
delbart frem af en klassekampspraksis. Det kræver at man ud fra Marxis-
men-leninismen-Mao TseTung-tænkningen tilegner sig den dialektisk mate­
rialistiske metode,ud fra arbejderklassens interesser og igennem praksis an­
vender denne metode på den konkrete historiske virkelighed, for en revoluti­
onær forandring af denne virkelighed. I kamp mod klassesamarbejdet må vi 
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afsløre dets skønmaling af det kapitalistiske samfund sådan som det umiddel­
bart fremtræder, afsløre at ikke alle er lige, men at arbejderklassen er udbyttet
og undertrykt, og ikke kan stemme sig til socialismen, selv om det umiddelbart
kunne se sådan ud, og vise at for at nå kommunismen, må arbejderklassen
smadre det borgerlige statsapparat og oprette proletariatets diktatur.

KAP har i kampen mod *»Venstre*opportunismen, som er hovedfaren i par­
tiet, opsummeret, at det ideologisk/politiske niveau i partiet er for lavt og at
hovedforudsætningen for at styrke kampen mod »venstre«opportunismen og
udvikle politikken er et opgør med »»venstre*-opportunismen i partiets tænke­
måde og arbejdsmetoder, herunder et grundigt arbejde med de strategiske og
taktiske overvejelser i lederne i KOMMUNISTISK TIDSSKRIFT nr. 1 og nr.
3/1977. Følgelig har partiet besluttet at opprioritere det ideologisk/poliske
arbejde - derfor oprettelsen af partiskolen og derfor opprioriteringen af KOM­
MUNISTISK TIDSSKRIFT.

I centrum for kampen mod »venstre*opportunismen og for udviklingen af
politikken står udviklingen af en strategisk plan, et handlingsprogram for
partiet. (Se lederen i dette nummer). KOMMUNISTISK TIDSSKRIFT spiller
en væsentlig rolle i udformningen af dette handlingsprogram, det er her,
oplæggene til de forskellige dele af dette bringes - det er her, de debatteres.

Den nyreformistiske samlings forsøg på at isolere KAP fortsætter stadig og
er i en vis grad lykkedes. I kampen for at sprænge disse isolationsforsøg spiller
polemikken omkring de strategiske spørgsmål en væsentlig rolle da det netop
er her den ny reformistiske samling står svagt og splittet. (Se nærmere herom i
lederen i dette nummer). I denne polemik skal KOMMUNISTISK TIDS­
SKRIFT indtage en fremskudt position.

Selvom KOMMUNISTISK TIDSSKRIFT er inde i en positiv udvikling har
det mange mangler. Vi opfordrer derfor alle, der er interesseret i udviklingen af
KAP’s politik, til at diskutere udviklingen af Kommunistisk Tidsskrift set i
lyset af lederen i KOMMUNISTISK TIDSSKRIFT nr. 1 samt lederen i dette
nummer. Kritiser KOMMUNISTISK TIDSSKRIFT, kom med forslag til em­
ner, vi skal tage op osv. Skriv til os om det.

I overensstemmelse med den åbne linie KAP har lagt for diskussionerne for
udvikling af partiets politik, håber vi, at flere på den ene eller på den anden led
vil deltage i styrkelsen af KOMMUNISTISK TIDSSKRIFT. Har I haft nogle
diskussioner, der har vist, at nogle væsentlige politisk-teoretiske emner træn­
ger til afklaring, så skriv; er der emner, som I mener trænger til en grundigere
behandling end den kan få i Arbejderavisen, så skriv. Brug KOMMUNISTISK
TIDSSKRIFT.

Hvis du gerne vil skrive noget og gerne vil have støtte dertil, eller du ønsker
at deltage i skrivningen om et bestemt emne, som du er godt inde i, så skriv - så
finder vi ud af det sammen. løvrigt det er ikke alt, hvad vi modtager, vi bringer i
KOMMUNISTISK TIDSSKRIFT. Vi vurderer først, hvor væsentligt indlægget
er, hvor meget nyt der er i det, og om det vil fremme diskussionerne for
udviklingen af politikken (hvilket stærkt kritiske indlæg bestemt også kan
bidrage til).

Derfor vil vi foreslå, at du, inden du evt. giver dig i kast med større skriverier
til KOMMUNISTISK TIDSSKRIFT, kontakter os for at høre om mulighederne 
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for, at dit indlæg vil blive bragt.
(Hvis du selv i forbindelse med din uddannelse har lavet et speciale eller en

god afløsningsopgave som du mener, vi kan bruge enten til direkte at bringe
den (som fx. artiklen: »DKP1930-1938- i KOMMUNISTISK TIDSSKRIFT nr.
6) eller vi kan bruge den som baggrundsmateriale til at skrive en artikel, (som
det fx. var tilfældet med artiklen: »Kaprustningen imellem supermagterne« i
KOMMUNISTISK TIDSSKRIFT nr. 2/1977).

Send sådanne opgaver til os, forlaget Oktober vil evt. også kunne bruge nogle
af dem til større udgivelser.)

Uden revolutionær teori, ingen revolutionær
bevægelse!
400 nye abonnenter til KommunistiskTidsskrift!

Fra og med dette nummer starter vi en abonnementskampagne for KOM­
MUNISTISK TIDSSKRIFT. Målet er 400 nye abonnenter. Vi mener at dette
skulle være et realistisk mål, da oplagsantallet for KOMMUNISTISK TIDS­
SKRIFT for tiden er 2500. Kampagnen afsluttes 1. oktober. Vi starter denne
kampagne pga. den ovenfor skitserede vigtighed af at styrke udviklingen af
KOMMUNISTISK TIDSSKRIFT. Det umiddelbare mål med kampagnen er at
øge udbredelsen af KOMMUNISTISK TIDSSKRIFT; at udvikle en mere fast
skare af læsere og debattører; at styrke KOMMUNISTISK TIDSSKRIFTS
økonomi.

Alle der slutter op om udviklingen af KAP’s politik opfordres til at tage aktiv
del i kampangne. KOMMUNISTISK TIDSSKRIFT beskæftiger sig med alle
aspekter af klassekampen, sælg KOMMUNISTISK TIDSSKRIFT også til
kammerater, der kun er interesserede i en af artiklerne i det, brug hertil også
ældre numre af KOMMUNISTISK TIDSSKRIFT. Ligesom med Arbejderavi­
sen er grundlaget for et øget abonnementstal et øget løssalg. Du kan få KOM­
MUNISTISK TIDSSKRIFT i kommision hos din KAP-kontakt, eller hvis du
ikke kender nogle KAP’ere, så ved at skrive til KOMMUNISTISK TIDS-
SKRIFT. Kommission vil sige, at man får tilsendt det antal eksemplarer, man
ønsker (evt. også gamle numre), og at man til en angiven dato tilbagesender
evt. usolgte numre og penge for de solgte numre.

Til kammerater, der er interesserede i at tegne abonnement, kan vi nævne,
at vi til de kommende numre foreløbigt har planlagt bl.a. følgende artikler,
(dette er en foreløbig planlægning og altså ingen garanti for at artikler om alle
disse mener vil blive bragt):
- Udviklingen i Kina idag
— De demokratiske rettigheder under kapitalismen og betydningen af

kampen for dem
— En kommunistisk politik for ungdommens kamp
- Krav til en dansk udenrigspolitik
— RUC-kampen 1977
- Strejken på Berlingeren
— Dialektik og modsigelser
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- Kritik af de såkaldte venstrefløjsorganisationer
— Kritik af strukturalismen, en »marxistisk« filosofi, der er på mode i

dag
- Debat om udviklingen af KAP’s kvindepolitik
— Flere anmeldelser
- løvrigt artikler om udviklingen af KAP’s politik på forskellige områ­

der.
Hvis der er nogle af læserne af KOMMUNISTISK TIDSSKRIFT, der godt

kunne tænke sig at deltage i arbejdet med nogle af disse ting (herunder fx. også
anmeldelse af bøger om et emne, man er godt inde i) vil vi meget gerne høre fra
jer.

Redaktionen



Leder:
KAP og forholdet til
venstrefløjen
Det er nu mere end et halvt år siden, Kommunistisk
Arbejderparti blev stiftet. Hvordan står partiet i dag?
Hvordan står det i forhold til andre politiske kræfter?
Hvad er dets styrke? Hvad er dets svagheder? Hvilke
opgaver ligger foran os?

Stiftelsen af KOMMUNISTISK AR-
BEJDERPARTI i slutningen af no­
vember 1976 var resultatet af en lang
partiforberedende proces. Denne pro­
ces førte frem til vedtagelsen af par­
tiets program på den stiftende kong­
res, til en betydelig vækst i medlems-
og sympatisørtallet, til oprettelsen af
partiorganisationer i en række byer
uden for København og Århus, til en
konsolidering af partiets internati­
onale forbindelser og til en voksende
politisk praksis, der igen har afkastet
og stadig afkaster flere og flere erfa­
ringer, som partiet kan bygge på i vi­
dereudviklingen af politikken.

Et kommunistisk partis udvikling
er imidlertid ikke bare resultatet af
en målrettet politisk virksomhed. Vel
er partiets styrke og svagheder af­
hængig af partiets evne til at ud­
mønte marxismen-leninismen-Mao
Tsetung-tænkningen i en konkret po­
litik og en tilsvarende praksis, men
partiet udvikler sig og sin indflydelse
på baggrund af en række objektive
betingelser. Partiets indflydelse øges
ikke, bare fordi partiet ønsker det.

Når partiet vurderer sit arbejde,
når det vurderer styrken og svaghe­
derne i arbejdet, så må det se sit ar­
bejde i relation til de betingelser, par­
tiet virker under.

Det lyder banalt - men ikke desto-
mindre vil der altid i det kommunisti­
ske parti være to fejlagtige tendenser
i den måde, man betragter partiets
forhold til omverdenen på. Den ene
fejlagtige tendens består i en over­
vurdering af egne muligheder; man
siger: Hvis blot alle fejlene rettes i
partiet, hvis man blot udnytter alle
partiets ressourcer, så findes der in­
gen grænser for partiets gennemslag­
skraft. Den anden fejlagtige tendens
består i, at man ser sig blind på van­
skelighederne, på den tilsyneladende
så overmægtige fjende; man siger:
Partiet er hundrede procent godt nok;
alle fejl i partiet er i virkeligheden
ikke fejl, men blot en uundgåelig følge
af de besværlige betingelser, hvorun­
der partiet virker.

Partiet - og tidligere KFML - har
været plaget af begge sygdomme. I en
periode, hvor splittelser og vanske­
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ligheder gjorde KFML til en organi­
sation, hvis medlemstal kunne tælles
på tre hænder, var der en tendens til
at give de ydre betingelser skylden for
al elendigheden. Og det forlængede
naturligvis pinen.

Men KFML brød isolationen. Trods
alt. Og så dukkede den anden fejlag­
tige tendens op. Nu gik det stærkt.
KFMLs politik slog igennem. Flere og
flere sluttede op om forbundet. Parti­
dannelsen blev en nærværende reali­
tet. Og hvad var der så egentlig i vejen
for, at forbundet og senere partiet
bare voksede og voksede, at dets poli­
tik hastigt vandt større og større ud­
bredelse? Bare viljen og evnen var
der, så ville partiets indflydelse vokse
ind i himmelen. Bare KFML — og se­
nere partiet - med stadig større
energi lagde sit hele program på ar­
bejderklassens bord, så ville partiets
linie hastigt sejre. Det drejede sig blot
om at få masserne til at gribe de vises
sten.

Kampen mod
voluntarismen
Denne voluntarisme, dvs. forestillin­
gen om, at bare linien og viljen og
evnen er der, så kan forbundet og par­
tiet fare fremad med syvmileskridt,
kan kun vinde indpas, hvis man luk­
ker øjenene for de betingelser, hvor­
under partiet virker, hvis man undla­
der at analysere styrkeforholdet mel­
lem klasserne og herunder styrkefor­
holdet mellem de politiske kræfter,
som partiet konfronteres med, og hvis
man ser bort fra den kamp, de politi­
ske kræfter fører imod partiet. Volun­
tarismen er et ægte barn af »venst­
re« opportunismen, af forestillinger
om, at man kan nå socialismen ved at
gå syv mile foran arbejderklassen og
få den til at følge sig på grundlag af
fraser og floskler og det totale pro­

gram for socialismen og kommunis­
men.

Igennem længere tid har partiet
bekæmpet »venstre«opportunismen
og dermed voluntarismen. Vi har be­
kæmpet den teoretiske dogmatisme,
der ved hjælp af citatmageri indbilder
sig, at den danske klassekampsvirke­
lighed kan indordnes under forud­
givne sande sætninger fra marxis­
mens klassikeres værker. Vi har be­
kæmpet ’alt eller intet’-enhedspoli-
tikken, der udelukkede enhed om­
kring konkrete kampspørgsmål -
også med partier og organisationer,
som vi iøvrigt er grundlæggende
uenige med. Vi har bekæmpet fore­
stillinger om, at strategiske mål - så­
som kampen for at få Danmark ud af
NATO og kampen for at gøre fagfore­
ningerne til kamporganisationer -
kunne nås, inden år og dag hvis blot
man brugte de rigtige paroler til­
strækkeligt mange gange.

Defensiv strategi
Et led i denne kamp mod »venst­
re« opportunismen har været en un­
dersøgelse af styrkeforholdet mellem
klasserne og en undersøgelse af, hvad
dette styrkeforhold på kort og lang
sigt betyder for den revolutionære
strategi og taktik. (Se KOMMUNI­
STISK TIDSSKRIFT, nr. 1,1977, Le­
deren: Om udviklingen af partiets
strategi og taktik, si. 9-29)

I denne LEDER slog vi fast, at
»trods den kendsgerning, at dansk
kapitalisme er ramt af en cyklisk kri­
se, er det tydeligt, at borgerskabet er i
offensiven og arbejderklassen i defen­
siven*. (si. 13) Og vi slog videre fast,
at »Kommunistisk Arbejderpartis be­
skedne størrelse og indflydelse må for
partiet indgå i vurderingen af styrke­
forholdet mellem klasserne. Det
kommunistiske partis svaghed er en 
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følge af mange faktorer, men først og
fremmest er den en følge af arbejder­
klassens defensive situation, samti­
dig med, at partiets svaghed medfø­
rer, at arbejderklassen ikke er i stand
til at føre en målrettet kamp mod bor­
gerskabets offensiv.« (si. 15)

Ud fra denne vurdering af styrke­
forholdet mellem klasserne og herun­
der af partiets styrke slog LEDEREN
fast, at den strategi, partiet må følge,
ikke kan være en strategi, der lader,
som om arbejderklassens sejr over
borgerskabet står lige for døren.
Tværtimod må strategien være defen­
siv.

Dermed menes, »at man gennem
langvarig kamp søger at føre planen
(dvs. den strategiske plan) ud i livet,
dvs. at man gennem sin forsvars- og
afværgestrategi prøver at dæmme op
for, at standse fjenden. Sagt på den
danske klassekamps forhold: Over for
borgerskabets offensive strategi for at
konsolidere kapitalismen og stække
arbejderklassen stiller det kommuni­
stiske parti den defensive strategi,
dvs. en helhedsplan, der tager sigte på
at forhindre borgerskabet i at for­
værre arbejderklassens samlede ud­
gangspunkt i klassens objektive
kamp for socialismen.« (si. 16)

Endeligslår LEDEREN fast, at den
defensive strategi ikke udelukker
taktiske offensive fremstød. Tværti­
mod! Det er nødvendigt på delområ­
der at gå til offensiv kamp mod bor­
gerskabet; det er nødvendigt at ud­
nytte svagheder i borgerskabets of­
fensiv til at gå til modoffensiv; kun på
den måde kan der rettes slag imod
borgerskabet og forudsætningerne
skabes for, at den defensive strategi
kan vendes til en offensiv.

LEDERENs understregning af, at
det på delområder er muligt og nød­
vendigt at gå til taktisk offensiv er
blevet misforstået derhen, at delom­

råder er geografiske delområder.
Denne misforståelse er bl.a. opstået
ved, at LEDEREN taler om offensiv
lokal kamp.

Lokalkampe og delkampe
Således skal LEDEREN ikke forstås.
Det, den understreger, er, at i en stra­
tegisk defensiv er det ikke muligt at
rette hovedstødet mod borgerskabets
hjerte; det er ikke muligt at tage liv­
tag med borgerskabet om magten. Og
det betyder f.eks., at krav om Dan­
mark ud af NATO, krav om at gøre
fagforeningerne til kamporganisati­
oner mv. alle er langsigtede krav. For
en endelig gennemførelse af disse
krav er ensbetydende med en radikal
ændring af styrkeforholdet mellem
klasserne. I modsætning hertil står
taktiske kampkrav, som tager sigte
på at vinde over borgerskabet dér,
hvor der er svage led i borgerskabets
kæde, dvs. på politiske delområ-
der.Disse delkampe kan være geogra­
fisk lokale kampe, f.eks. kampe på
enkelte arbejdspladser (jvf. Berling-
ske-strejken) og kampe inden for be­
stemte sektorer på boligområdet (jvf.
Farum Midtpunkt-kampen); men
kampe på politiske delområder er
f.eks. også landsomfattende kampe
mod en yderligere integration i EF,
mod fly købene, mod udvisning af poli­
tiske flygtninge mv.

Kernen i LEDEREN i KT, nr. 1, er
således, at partiet må indrette sig på
en langvarig strategisk defensiv
kamp, og at partiet i denne kamp må
støtte og gå i spidsen for offensive del­
kampe for at ramme borgerskabet,
hvor det er svagt.

Og uadskillelig fra partiets opfat­
telse af styrkeforholdet mellem klas­
serne og af de defensive strategiske
konsekvenser, der drages heraf, er
partiets vurdering af egen styrke.
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I den langvarige kamp for at ændre
styrkeforholdet mellem klasserne
indgår også partiets langvarige kamp
for at forandre partiets strategiske de­
fensive situation. Ingen »venstre«op-
portunistisk trylleformular kan
ændre denne situation. Kun det lang­
varige og seje og tålmodige arbejde
kan gøre det i takt med og i forhold til
klassekampens skærpelse.

Ebbe og flod
Imidlertid er det ikke tilstrækkeligt
at se på de mere langsigtede betingel­
ser for partiets virke. Det er ikke nok
at sige, at partiet må indrette sig på
en langvarig kamp, og at det derfor -
blot ved at kæmpe længe og stædigt -
nok skal få situationen til at vippe en
skønne dag. Også inden for den defen­
sive strategiske fase er der ebbe og
flod.

Partiets muligheder, dets gennem­
slagskraft, dets styrke og dets stør­
relse ændres bestandigt, ofte hastigt.
Og partiet må forstå at tilrettelægge
sit arbejde herefter.

Vi kan bare tage KFMLs og par­
tiets historie for at se, hvorledes der i
en situation, der hele tiden er grund­
læggende defensiv på det strategiske
plan, med en arbejderklasse i defensi­
ven og et borgerskab i offensiven, be­
standigt skiftes mellem ebbe og flod
for KFML og paritet.

I perioden 1970 til 1973 var der tale
om ebbe, ja, faktisk var stranden næ­
sten ved at tørre helt ud. Derefter var
der tale om flod; KFML styrkedes,
partiet blev dannet. Det var i perio­
den 1973 til 1976.

Hvordan er situationen i dag?
Der er ingen tvivl om, at partiet som

helhed ikke alene står i en strategisk,
men også i en taktisk defensiv situa­
tion. Der er tale om en ebbe-situation.

Denne vurdering må naturligvis 

ikke opfattes skematisk. Den skal ses
i forhold til den forudgående flod i pe­
rioden 1973 til 1976. Der er tale om en
relativ vurdering. I modsætning til
perioden 1970 til 1972, hvor ud­
gangspunktet for ebben var en særde­
les beskeden forudgående flod, og
hvor stranden var ved at tørre helt ud,
så er der idag tale om en ebbe, der
følger oven på en periode, hvor KFML
politisk fik stort gennemslag, og hvor
partiet blev stiftet. I dag er der tale
om en betydelig politisk praksis, om
en udbredelse af partiets politik og
propaganda, der er tusindfold større
end i ebbe-perioden 1970-72. Partiet
har fortsat medlemsfremgang, det
slår rod i stadig flere byer, det har
indflydelse i stadig flere kampe.

Men til trods herfor er der i forhold
til perioden 1973 til 76 tale om en ebbe
for partiet, en opbremsning af par­
tiets vækst, udbredelse og gennem­
slagskraft.

Vi skal til slut i denne leder vende
tilbage til, hvilke krav det stiller til
partiet og dets sympatisører. Forelø­
bigt vil vi fremlægge vor opfattelse af,
hvorfor der er tale om ebbe - og hvor­
for vi mener, at floden ikke ligger lige
om hjørnet.

Hvorfor ebbe?
Vi vil først se på de objektive betingel­
ser for, at partiet befinder sig i en tak­
tisk defensiv situation, i en ebbe-si­
tuation.

I denne analyse kunne vi naturlig­
vis springe over, hvor gærdet er la­
vest.

Vi kunne tage vort udgangspunkt i
borgerskabets forstærkede offensiv
og i de nederlag, arbejderklassen har
lidt det senere år. Vi har jo set, hvor­
ledes augustforligspolitikken er gået
ustraffet igennem, kulminerende
med det af arbejderne vedtagne mæg­
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lingsforslags ophøjelse til lov. Vi har
været vidne til sociale nedskæringer,
reaktionære indgreb såsom adgangs­
begrænsningen til universiteterne,
afklipningen af EFG-lønnen, flykø­
bene, den stadig uanfægtede integra­
tion i EF bl.a. forberedelserne af val­
gene til EF-parlamentet mv. Og vi
har været vidne til en ganske betyde­
lig socialdemokratisk valgsejr.

Men forklarer denne udvikling, at
KAP befinder sig i en taktisk defensiv
situation?

Lad os sammenligne med udviklin­
gen i perioden 1973-76, hvor der var
tale om flod for KFML/partiet. Også i
denne periode led arbejderklassen en
række nederlag. Der var fiaskoen for
maj-strejkerne i 1974, der var ophø­
jelsen af mæglingsforslaget til lov i
foråret 1975, som fandt sted uden om­
fattende protester. Og selv om social­
demokratiet havde en vanskelig pe­
riode, så kompenseredes dette ved en
styrkelse af DKP. Og selv om en styr­
kelse af DKP objektivt var udtryk for
en utilfredshed i arbejderklassen med
Socialdemokratiet, så førte styrkel­
sen af revisionisterne rent faktisk til
at propagandaen for en socialdemo­
kratisk ’arbejderregering’ blev styr­
ket, og at revisionisterne dermed var
med til at bane vejen for det socialde­
mokratiske come back.

Altså: Både i perioden 1973-76,
hvor der var flod for den marxi-
stisk-leninistiske politik og i den se­
nere periode, hvor ebben er indtruffet,
har der været - og er der - tale om, at
borgerskabets offensive krisepolitik
har vundet stadige sejre over arbej­
derklassen. Der er således ikke tale
om en umiddelbar sammenhæng mel­
lem klassekampens overordnede ud­
vikling og KAPs ændrede situation.

Imidlertid er der tale om en mid­
delbar, en indirekte sammenhæng.

Partiets berøringsflade
KAP er et lille parti, og dets berø­
ringsflade er beskeden. Det er derfor
ikke de store svingninger - eller man­
gel på svingninger - i styrkeforholdet
mellem klasserne, som umiddelbart
berører partiet — endnu ikke, i hvert
fald. Det, der har betydning for par­
tiet, er styrkeforholdene inden for de
dele af arbejderbevægelsen, partiet
først og fremmest har berøring med i
kampen for at udvikle og udbrede den
revolutionære politik. Og her er det
f.eks. ikke partiets livtag med Social­
demokratiet, der er afgørende. Vel
kan det ske, at en Paulus Andersen i
en given situation maner skræmme­
billeder frem af ’kinesere’s muldvar­
pearbejde, og vel kan det ske, at vi —
berettiget eller uberettiget - hænges
ud som farlige modstandere af selve­
ste LO-toppen, men vi ved nok så vel,
at i forhold til Socialdemokratiet er
KAP endnu en myg, der stikker ele­
fanten.

Nej, det afgørende for partiet er, om
det formår at slå igennem med sin
politik i forhold til de dele af arbej­
derklassen, som i forvejen subjektivt
orienterer sig i en mere eller mindre
klar revolutionær retning. Dette skal
under ingen omstændigheder forstås
på den måde, at partiet skal begrænse
sig til en ideologisk kamp om at vinde
disse dele af arbejderklassen. En så­
dan form for »venstre«opportunistisk
’overbevisningskamp’ om ’eliten’ ville
uundgåeligt føre til, at partiet for­
sømte udviklingen af politikken for
hele arbejderklassens kamp; tværti­
mod er det netop gennem udviklingen
af denne politik, at også de mest frem­
skredne vindes og at de mest frem­
skredne kan mobiliseres til at støtte
og udbrede partiets politik i arbej­
derklassen.
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I og med partiet f.eks. udvikler en
fagoppositionel politik, der viser ve­
jen i kampen for at gøre fagforenin­
gerne til kamporganisationer, så er
en sådan politik netop en anvisning
på, hvorledes klassesamarbejdet kan
bekæmpes til gavn for hele arbejder­
klassen. Men skal denne politik for
alvor slå igennem, er det afgørende,
at de mest fremskredne på arbejds­
pladserne og i fagforeningerne ikke
indfanges af 'militante reformister',
men tværtimod forstår, at disse 'mili­
tante reformister' hæmmer arbej­
derklassens kamp imod klassesa­
marbejdet. Det er ikke ligegyldigt, om
de mest fremskredne går med os eller
vender sig imod os.

’Venstrefløjen’s udvikling
Og hvad er det, som specifikt hindrer,
at de mest fremskredne slutter op om
partiets politik?

De dele af arbejderklassen, der
mere eller mindre klart orienterer sig
i en revolutionær retning, træffer
ikke på KAPs politik alene (i den ud­
strækning, de overhovedet støder på
den!), nej, de påvirkes også uafbrudt
af politiske partier og organisationer,
der erklærer sig revolutionære eller i
hvert fald socialistiske, og som i al­
mindeligt omdømme anses for at til­
høre venstrefløjen.

Ser man på denne 'venstrefløj’s be­
tingelser for at slå igennem i forhold
til de fremskredne dele af arbejder­
klassen sammenlignet med vore mu­
ligheder, hvorledes er situationen da i
dag?

Selv om partierne SF, DKP og VS -
set som en helhed—i det store og hele
har samme politiske styrke som i be­
gyndelsen af 70’erne, så er der sket en
ændring dels af forholdet imellem
dem og dels af deres basis' opfattelse
af, hvilken politik, der er fornøden i 

den nuværende situation.
I begyndelsen af 70’erne var man

vidne til, at man i og omkring VS
mere eller mindre klart forstod nød­
vendigheden af at trænge revisionis­
men tilbage. Denne forståelse var
ganske vist ikke bygget på en virkelig
analyse af DKP og SF, men udsprang
mere eller mindre spontant dels af
modviljen mod DKPs sovjetafhæn­
gighed og mod dets antimonopolisti-
ske program og dels af modviljen mod
SFs socialdemokratisme - VS blev i
hvert fald rent faktisk dannet (dets
selvforståelse ufortalt) som et mod­
træk mod denne socialdemokratisme.

Der opstod dermed den såkaldte
'ikke-reformistiske venstrefløj’. Men
efterhånden som denne udvikledes og
samtidig stødte på en række vanske­
ligheder, først og fremmest isolati­
onen fra industriproletariatet, slog de
opportunistiske tendenser for alvor
igennem. Ud af de mange, ofte forvir­
rede indre stridigheder om, hvad re­
volutionær politik var, opstod en do­
minerende strømning, som stræbte
efter at bryde isolationen gennem et
knæfald for den dkp'ske og sf ske re­
formisme og revisionisme.

’ Venstrefløjen’ går til
højre
DKPs valgsejr i 1973 og Formandsi­
nitiativets forøgede indflydelse gav
denne strømning vind i sejlene, og den
vandt indpas såvel i VS som i en
række andre organisationer. Bakket
op af det latente ønske om enhed kon­
tra 'venstrefløjskævl', som mange so­
cialistisk orienterede naturligt nok
nærer, satsede den hidtidige ’ikke-re-
formistiske venstrefløj' på enhed med
reformister og revisionister. Man
søgte at forene sig med de såkaldte
'militante reformister', ikke mindst 
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den del af dem, som kredser omkring
Formandsinitiativet, og der dukkede
forestillinger op om, at man burde til­
stræbe et parlamentarisk ’arbejder-
flertal’ og endog en ’arbejderrege-
ring*. Ad den vej og med en sådan poli­
tik kunne man måske vinde indpas i
de dele af arbejderklassen, ikke
mindst i de dele af industriarbejder­
ne, som var - og er - domineret af
DKP og SF og især af disse partiers
fagforeningsledere.

Venstresocialisternes valgsejr i år
og den stadig større tilslutning til ak­
tionsenhedsarrangementerne 1. maj
viser, at samlingstendenseme styr­
kes. Selv om der endnu ikke er tale om
- og måske ikke bliver tale om - en
organisatorisk partinydannelse (så­
som SV i Norge), så er den domine­
rende ’enhedslinie’ klar og utvetydig:
Man ønsker en samling af'venstreflø­
jen’ og SF og DKP. Det betyder ikke,
at modsætningerne inden for denne
samlingstendens uden videre er ved
at forsvinde; der er fortsat store
uenigheder, bl.a. om vejen til målet,
om internationale problemstillinger
mv., men hovedtendensen er at skyde
disse grundlæggende uenigheder i
baggrunden til fordel for en ’militant
reformistisk’ enhed.

Det så vi i forbindelse med diskus­
sionen om en landskoordinering af
overenskomstkampen i Formandsini­
tiativets regi, hvor den landsdæk­
kende koordinering blev gjort til ho­
vedsagen, mens dens politiske grund­
lag var underordnet.

Det så vi i forbindelse med folke­
tingsvalget, hvor ’venstrefløjspar-
tierne’ fredede hinanden - hvad de
også gør i Folketinget.

Det så vi i forbindelse med 1. maj,
hvor man arrangerede enhed på et
angiveligt socialistisk grundlag i Kø­
benhavn, og hvor VS andre steder i
landet gik sammen med DKP.

Intet er tilbage af den engang — i
hvert fald på overlfaden - relativt ty­
delige modsætning mellem 'venstre­
fløjen’ og revisionisterne.

KAPs ’sekterisme’
Hvilken betydning har så denne op­
portunistiske samlingstendens for
KAPs position og politik?

Det siger sig selv, at en sådan sam­
lingstendens appellerer til det alle­
rede flere gange omtalte både ud­
bredte og forståelige ønske om enhed i
kampen mod borgerskabet; endvidere
tager samlingstendensen sit ud­
gangspunkt i den store indflydelse,
reformismen og revisionismen har, og
som også de mest fremskredne dele af
arbejderklassen er præget af; den
snakker reformister og revisionister
efter munden i stedet for at føre kamp
imod dem.

At dette er tilfældet belyses bedst
ved at se på, hvorledes samlingsten­
densen angriber KAP. Hovedanken
imod KAP er, at vi er sekteriske. Vi
beskyldes for at være sekteriske, når
yi ikke vil gå ind i spillet omkring,
hvilken regering, der skal være efter
et folketingsvalg når vi afslører og
bekæmper Formandsinitiativet som
en falsk fagopposition i stedet for at
stryge det med hårene, når vi 1. maj
står fast på, at man ikke kan demon­
strere uden at markere afstandtagen
fra den aggressive Waszawa-pagt,
når vi kritiserer revisionistisk ledede
strejker og aktioner, og når vi afviser
de forskellige varianter af parolerne
om ’arbejderflertal’ og ’arbejderrege-
ring*.

Denne anklage mod os for at være
sekteriske viser mere end tydeligt, at
'venstrefløjen’ opfatter en principløs
enhed med venstrereformister og re­
visionister som en ikke-sekterisk po­
litik, mens en klar og utvetydig kamp 
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imod revisionismen i teori og praksis
er sekterisme!

Problemstillingen er ikke ny — den
er tværtimod klassisk. I en situation,
hvor borgerskabet er i offensiven,
hvor arbejderklassen er trængt, og
hvor Venstrefløjen’ isoleres af reviso-
nister og reformister, så vælger man
den ’nemme løsning’: at komme ud af
kulden ved at alliere sig med, ja, di*
rekte blive halehæng til de domine­
rende reformistiske og revisionistiske
tendenser i arbejderklassen.

Fastholder et parti derimod den
konsekvente, principfaste revoluti­
onære linie, går dette parti til kamp
imod en fredning af reformismen og
revisionismen, ja, så kaldes det sekte­
risk!

Vi skal ikke her diskutere rødderne
til, at den Venstrefløj’, der opstod i
slutningen af tresserne er havnet dér,
hvor den er havet. Vi har behandlet
’venstrefløjen’s udvikling i KOM­
MUNISTISK TIDSSKRIFT, nr. 7-8,
1976, »Det nye Venstre«, revisionis­
men og KFML«, si. 5-18).

I denne sammenhæng vil vi nøjes
med at konstatere, at den nyreformi­
stiske og revisionistiske samlings­
tendens så givet styrkes, at den fort­
sat et stykke tid vil blive styrket, og at
denne styrkelses baggrund er et ud­
bredt ønske langt ind i de mest frem­
skredne dele af arbejderklassen om,
at Venstresiden’ for Guds skyld må
finde sammen i en situation, hvor kri­
seovergrebene forstærkes dag for dag.

KAP søges isoleret
Denne situation er gunstig for KAPs
modstandere inden for Venstrefløjen’.
Deres angreb på os for sekterisme er
ikke bare et forsøg på at skaffe sig selv
et figenblad for samvirket med refor­
mister og revisionister, men også et
aktivt forsøg på at isolere KAP, og de 
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kan i disse bestræbelser udnytte det
ofte omtalte ønske om enhed, og de
kan i forlængelse heraf udnytte det
lave politiske og ideologiske niveau,
som findes i og omkring Venstreflø­
jen’. t

Spørgsmålet er så, hvorledes KAP
griber situationen an? Hvorledes par­
tiet på den ene side fastholder sin
klare antirevisionistiske og antire-
formistiske linie og samtidig på den
anden side bekæmper forsøgene på at
isolere partiet?

Naturligvis kunne vi trøste os med,
at samlingstendenser af den art, vi
ser for tiden, har deres tid. Og det er jo
også sandt nok. Man forudsætningen
for, at de kan splittes og trænges til­
bage, og forudsætningen for, at par­
tiets ebbe-situation kan vendes til en
flod-situation, er, at partiet går til
modoffensiv.

For at en sådan modoffensiv kan
udvikles, er det imidlertid nødvendigt
at vurdere ikke alene de ydre betin­
gelser for en sådan offensiv, men også
de ’indre’, dvs. partiets situation, vor
styrke og vore svagheder.

Modoffensiv
Før vi beskæftiger os med modoffen­
sivens muligheder i forhold til fronten
mod KAP, må vi se på det udgangs­
punkt, partiet har for modoffensiven,
og på de forholdsregler, partiet må
tage for at tilrettelægge og gennem­
føre modoffensiven

Igennem mere end et år har KFML
og nu KAP ført en hårdnakket kamp
mod de »venstre« opportunistiske fejl i
vort arbejde, som er skitseret i ind­
ledningen til denne LEDER. Disse
»venstre«opportunistiske fejl har gi­
vet vore modstandere gode kort på
hånden i deres stædige bestræbelser
på at isolere KFML og partiet.

Partiet er nået et godt stykke ad 



vejen i opgøret med denne *venst-
re«opportunisme, men faren for, at
den får ny næring, ligger snublende
nær. For ligesåvel som man i frem­
gangstider kan bilde sig ind, at man
kan nå himmelen blot ved at vifte
med partiprogrammets røde flag, på
samme måde kan man i en forsvarssi­
tuation grave sig ned i skyttegravene
og nøjes med at slå sig for brystet,
erklære, at alle andre går den revisi­
onistiske vej, og holde marxismen-le-
ninismen-Mao Tsetung-tænkningens
almene sandheder op som et skjold for
modstandernes kugleregn.

Den anden fare, der lurer, er højre­
opportunismen, at man af angst for at
blive isoleret giver køb på princip­
perne og begiver sig ind på den oppor­
tunistiske enheds vej. Netop i en si­
tuation, hvor partiet står midt i et
fortsat opgør med »»venstre«opportu­
nismen, bliver denne fare særdeles
nærværende.

Skoling og udvikling af
politikken
Hvad må der da gøres, for at partiet
kan bryde forsøgene på at isolere det,
og for samtidig at forhindre, at højre­
opportunismen vinder indpas?

For det første må den erkendelse slå
igennem, at partiet befinder sig i en
taktisk defensiv situation. Denne for­
ståelse er selve grundlaget for, at par­
tiet kan handle rigtigt.

For det andet må partiet sætte alle
kræfter ind på at styrke den teoreti­
ske orientering og cementere enhe­
den omkring partiets program. Ved at
styrke den teoretiske orientering af
såvel partiets medlemmer som af dets
sympatisører kan partiet blive rustet
til kampen mod de mange varianter
af nyreformismen og revisionismen,
som samlingstendensen på 'venstre­
siden’ fører frem. Det drejer sig om 

at imødegå angrebene på marxis-
men-leninismen-Mao Tsetung-tænk-
ningen og på dennes udmøntning i
partiprogrammet. Det drejer sig om
at styrke vor kriseforståelse, vor for­
ståelse af verdenssituationen, herun­
der af supermagternes og i særdeles­
hed socialimperialismens aggressivi­
tet, og vor forståelse af statens klas­
sekarakter og partiets rolle. Og det
drejer sig om dybtgående at analysere
de forskellige nyreformistiske og re­
visionistiske retningers forhold til
disse spørgsmål.

For samlingstendensens kende­
mærker er jo netop, alle nuancer til
trods, forestillinger om, at der kan la­
ves kriseløsninger på arbejderklas­
sens præmisser, at arbejderklassen
kan få andel af magten, at radi-
kalt-klingende dagskrav kan slå kri­
sepolitikken tilbage, og at udenrig­
spolitikken kan begrænses til en mere
eller mindre helhjertet kamp mod
USA-imperialismen.

Når en politisk-ideologisk skoling
for alvor må prioriteres højt, så skyl­
des det netop, at i kampen for at iso­
lere KAP er det ikke de enkelte takti­
ske spørgsmål og uenigheder, der fin­
des mellem KAP og ’venstresiden’,
som gøres til omdrejningspunkter.
Tværimod er det partiets opfattelse af
klassekræfternes indbyrdes forhold
internationalt og nationalt og dets
strategiske linie, herunder dets
ubønhørlige kamp mod revisionis­
men, som angribes.

Netop en styrkelse af den poli-
tisk-ideologiske skoling skaber det
bedste udgangspunkt for, at partiet
kan anvende sin forståelse af klasse­
kampens udvikling og af den strategi,
partiet har, til at udvikle en sammen­
hængende klassekampspolitik, her­
under en rigtig enhedstaktik.

I sit program har partiet det strate­
giske grundlag. I sin praksis, indvun­
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det gennem mange års kamperfarin­
ger, har partiet ligeledes en mere el­
ler mindre udviklet faglig politik, ud­
dannelsespolitik og international po­
litik. Ideologisk har det formået at
konsolidere sig i kampen mod revisi­
onismen og de forskellige afarter af
modemarxisme.

Men det er ikke nok. Partiet må
satse på at udvide spektret og sam­
menfatte de politik’ker, vi allerede
har, indordnet under strategien. Vi
må konkretisere partiets udenrigspo­
litik, for alvor udvikle linien for det
fagoppositionelle arbejde, og vi må
udvikle vor linie i kampen for de de­
mokratiske rettigheder, og vor linie
inden for socialpolitikken, ungdoms­
politikken, kvindepolitikken og
overhovedet styrke den indenrigspo­
litiske orientering og linielægning.

Det er en stor mundfuld, og det kan
heller ikke og skal ikke gøres fra dag
til dag. Men arbejdet skal gøres, og
derfor har centralkomiteen netop
vedtaget, at med basis i en oppriorite­
ring af det politisk-ideologiske arbejde
skal partiet systematisk sætte ind på at
udvikle politikken på de områder, som
netop er nævnt.

Partiet har i den senere tid satset
på en systematisk udvikling af sko­
lingen; gennem en grundigere indsigt
i den marxistisk-leninistiske teori
skal såvel medlemmer som sympati­
sører i voksende omfang beherske det
redskab, som partiet anvender i vur­
deringen af klassekampens udvik­
ling, i forbindelse med udviklingen af
partiets strategiske plan og i den tak­
tiske udmøntning af planen. Partiet
studerer politisk økonomi og herun­
der den nuværende skærpelse af den
almene krise for at udvikle en samlet
politik i kampen mod kriseløsnings­
politikken. Det vil til efteråret stu­
dere den historiske materialisme for
derigennem at konsolidere marxis­

men-leninismens grundlæggende
forståelse for udviklingens modsæt­
ningsfyldte karakter; det vil arran­
gere seminarer i klasseanalysen for
at konsolidere partiets forståelse for
klassekræfterne i Danmark, og det vil
også på andre områder udvikle sko­
lingen med henblik på at styrke det
politisk-ideologiske niveau med den
bestemte hensigt at udvikle og uddybe
partiets helhedspolitik.

Ud af såvel skolingsvirksomheden
og den øvrige politisk-ideologiske
virksomhed skal udvikle sig evnen til
at anvende marxismen-leninismen
mere og mere konkret på den eksiste­
rende klassekamps virkelighed. Vi
skal udvikle politikken i dybden og i
bredden.

Det betyder, at partiet bedre vil
være i stand til at forbinde strategien
og taktikken. Og det betyder igen, at
partiet vil være bedre til at føre den
strategiske linie ud gennem den kon­
krete politik, herunder gennem kon­
kret enhedspolitik. Vi vil blive bedre
rustet til at gå ind i og delvis tage
ledelsen i de kamp 2, der finder sted,
skabe endhed på et grundlag, som bæ­
rer kampen fremad. Det gælder i den
faglige politik, i uddannelsesk'ampen,
i boligkampen, i der. an .iimperialisti-
ske kamp.

KAP kontra
’venstresamlingen’
Imidlertid er det ikke nok, at vi f.eks.
udvikler en rigtig politik over for
DKPs forkerte. Det er Ikke nok, at vi
f.eks. udvikler en rigtig udenrigspoli­
tik over for VS’ forkerta.

Ganske vist er forudsætningen for,
at partiets politik og praksis slår
igennem på stadig flere områder, at vi
formår at fremlægge en sammehæn-
gende politik og at vi formår på de
forskellige områder at anvise kor­

20



rekte kampmål, men vi må gøre os
klart, hvilke kræfter vi først og
fremmest støder på i dette arbejde.

Hvad det er for kræfter, vi først og
fremmest støder på, viser sig især i
enhedspolitikken. Der kan opnås
bred enhed i forskellige kampe, f.eks.
i kampen mod lukningen af den sam­
fundsvidenskabelige basisuddan­
nelse på Roskilde Universitetscenter;
der kan opnås endnu bredere enhed i
kampen mod udvisning af uden­
landske politiske flygtninge; der kan
opnås enhed på et klassekamps­
grundlag i forskellige former for fag­
oppositionel virksomhed osv. osv.

En sådan enhed skal uafbrudt ska­
bes, og KAPs evne til at skabe en så­
dan enhed må forbedres. Men samti­
dig støder partiet bestandigt på for­
skellige linier i enhedsarbejdet, ja,
overhovedet hvor KAP politisk gør
sig gældende. Og en af de linier, par­
tiet ud fra dets placering og berørings­
flade først og fremmest støder på, er
den flere gange omtalte venstresam-
lingstendens. Det er i kampen mod
denne tendens, at KAPs strategiske
linie skal slå igennem.

Udvikler vi en boligpolitik, formår
vi at skabe enhed omkring konkrete
boligpolitiske kampe, så støder vi
samtidig i voksende omfang på venst-
resamlingstendensens forsøg på at
underordne den taktiske enhed under
en eller anden form for reformistisk
og revisionistisk helhedspolitik.

KAP kan ikke i denne sammenhæng
sige: Lad os for Guds skyld nøjes med
at snakke om det, vi i øjeblikket er
enige om. Tværimod er det partiets
opgave på én og samme tid at styrke
enheden og bekæmpe tendenser til at
udnytte enheden til at fremme en gal
strategi. Kun gennem en sådan kamp
kan enheden selv bringes op på et hø­
jere niveau.

Denne forståelse for, at der i enhver 

enhed er kamp, og at enhver taktik
står i forhold til en bestemt strategi,
selv om man isoleret set f.eks. kan
være enige om at bekæmpe husleje­
stigninger eller lukningen af
SAM-BAS, må aldrig trænges i bag­
grunden af opportunistisk angst for,
at partiet skal blive isoleret.

Med andre ord: Det er partiets op­
gave i overensstemmelse med dets
rolle at pege på partiets perspektiv
med de enkelte kampe og med den
politik, partiet lægger frem på for­
skellige områder. Partiet skal klart
og utvetydigt gøre rede for, hvorfor
det vil skabe enhed omkring de for­
skellige kampkrav, og det skal propa­
gandere den strategi, det mener, at de
enkelte kampe må underordnes, for at
nå målet: socialismen.

Strategiens rolle
Og netop i forhold til ’venstresamlin-
gen’ er det den strategiske propagan­
da, som er det centrale. Kun ved at
satse på en ubønhørlig kamp imod
’venstresamlingen’s strategi kan par­
tiet undgå at falde i en højreopportu­
nistisk grøft, hvor det lader den en­
kelte taktiske situation og den en­
kelte taktiske enighed eller uenighed
være det dominerende aspekt i for­
holdet til ’venstresamlingen’. For la­
der partiet dette blive det domine­
rende i forholdet til ’venstresamlin­
gen’, så kommer man ind på det fejl­
spor, hvor man diskuterer taktik med
den uden at få fat på grundlaget for
taktikken.

Lad os belyse denne problemstil­
ling med nogle eksempler:

I kampen for genåbningen af den
samfundsvidenskabelige basisud­
dannelse på RUC var det ikke de tak­
tiske enigheder eller uenigheder, som
var det dominerende i forskellen på
’venstresamlingen’s og KAPs linier; 
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det var klasseanalysen, vurderingen
af studentermassernes rolle herudfra
og opfattelsen af studenterkampens
strategi, som var det fundamentale
skillepunkt, og som igen bestemte
forskelle i taktikken.

I kampen omkring central eller
ikke central koordinering i Formands­
initiativets regi var det ikke takti­
ske uenigheder eller endsige organi*
satoriske uenigheder, der skilte KAP
fra ’venstresiden’, men den grund­
læggende uenighed om den revisioni­
stiske faglige strategi, Formandsini­
tiativet repræsenterer.

I kampen omkring 1. mqj-grundla-
gets internationale afsnit var det ikke
spørgsmålet om, hvorvidt DKP skulle
trædes over tæerne eller ikke i for­
bindelse med en parole vendt mod
Warszawa-pagten, som var det domi­
nerende i modsætningen mellem
KAP og ’venstresamlingen’, men
selve den grundlæggende forskellige
opfattelse af verdenssituationen og
dermed af socialimperialismens natur
og rolle.

I kampen for at rejse en politisk
storm omkring udvisningen af den
herboende mexikaner var det ikke
spørgsmålet om, hvorvidt det var tak­
tisk forsvarligt at rejse en politisk
storm, der skilte KAP fra de partier
og organisationer, som i første om­
gang nægtede at rejse kampen ud fra
den begrundelse, at mexikanerens
personlige venner ikke ønskede det.
Nej, det, der skilte, var den grund­
læggende forskellige opfattelse af,
hvad der er et partis rolle, ret og pligt i
forhold til vilkårlige personers øn­
sker.

I modsætningen mellem VS og
KAP omkring et partis forhold til par­
lamentet er det ikke de enkelte
kampspørgsmål, som VS tager op i
Folketinget, der er det afgørende de­
batpunkt mellem VS og os, men den 

grundlæggende forskellige opfattelse
af forholdet mellem et revolutionært
parti og den rolle, det skal spille i par­
lamentet. Her mener vi i modsætning
til VS, at et revolutionært parti ikke
blot skal agere som en radikal ven­
strefløj i folketinget, men som et par­
ti, der lægger hovedvægten på i par­
lamentet at afsløre borgerskabets
partier i stedet for at rette bebrejdel­
ser imod dem, og som et et parti, der
bruger den parlamentariske talerstol
ikke til en skindebat med andre, men
for alvor som en talerstol til arbej­
derklassen.

Alle disse eksempler på aktuelle
politiske kampsspørgsmål i modsæt­
ningen mellem os og ’venstresamlin­
gen’ rammer ned i så fundamentale
strategiske spørgsmål som klasse­
analysen, fagoppositionen, kampen
mod supermagterne, partiets rolle og
statens rolle.

Dér skal partiet sætte ind, hvis ikke
de fremskredne dele af arbejderklas­
sen skal blive syltet ind i
dag-til-dag’venstresamlingen’s poli­
tik og hvis diskussionerne om KAPs
politik skal blive til andet og mere
end lokaldebatter om, hvorvidt
kap’ere var gode eller dårlige i de en­
kelte kampe.

Når vi hermed understreger, at
KAP skal opprioritere kampen mod
’venstresamlingen’s strategi, så hæn­
ger det meget nøje sammen med den
udvikling af partiets politik, som er
nævnt ovenfor. Det er jo netop ud fra
den strategiske helhedsopfattelse, at
partiet udvikler delpolitikker, og at
det lægger en linie for den enkelte
kamp.

»Venstre«opportunisme
og strategisk kamp
Når vi understreger nødvendigheden
af at styrke kampen mod ’venstre- 
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samlingen’s strategi, og når vi videre
fremhæver, at denne kamp er den
centrale, så findes der en risiko for, at
denne placering af den strategiske
kamp opfattes »venstre«opportuni-
stisk. Når vi sætter strategien i cen­
trum i kampen mod ’venstresamlin­
gen’, er det så ikke ensbetydende med
den gode, gamle »venstre«opportuni­
stiske stil, hvor KFML og partiet
skyer konkret enhedspoltik som pe­
sten og erstatter en konkret politik
med proklamationer af partiets sam­
lede program?

Gjorde vi det, ville vi opfatte kam­
pen mod forkerte strategiske linier
galt. Vi ville opfatte strategisk kamp
som identisk med med proklamato-
risk »venstre«opportunisme og mak-
si mal is tisk enhedspolitik. Og vi ville
samtidig falde i den grøft, hvor vi
hævdede, at »venstre«opportunismen
skal bekæmpes ved at koncentrere sig
om taktikken, om de enkelte delkam­
pe, dvs. vi ville falde i en højreoppor­
tunistisk grøft.

At opprioritere det strategiske
aspekt i kampen mod ’venstresamlin­
gen’ indebærer, at vi på den ene side
sætter vores taktik i forhold til en rig­
tig strategi, hvor ’venstresamlingen’
sætter deres taktik i forhold til en gal
strategi. Hvor ’venstresamlingen’ ta­
ler højt om enhed, siger vi: »Godt, vi
går også ind for enhed på et grundlag,
som tager sit udgangspunkt i arbej­
derklassens interesser; vi kan blive
enige med jer om konkret kamp på
bestemte afgrænsede områder; men
vi vil samtidig bekæmpe det reformi­
stiske og. revisionistiske perspektiv,
som I forsøger at bruge enheden til; vi
vil kompromisløst gøre op med den
principløse enhedsopfattelse, som si­
ger, at ud af enheden vokser det anti­
kapitalistiske eller antiimperialisti-
ske perspektiv af sig selv; vi vil aflsø- 

re, at jeres strategi og jeres kamp mod
vore strategi er en kamp mellem to
grundlæggende forskellige linier, og
at man ikke kan bygge bro over kløf­
ten mellem revisionistisk/reformi-
stisk og revolutionær politik«.

Og ud fra de opgaver, partiet har
idag,betyder det, at KAP udvikler sin
politik i stadig kamp mod den strate­
gi, ’venstresamlingen’ rent objektivt
repræsenterer.

Men denne strategi er samtidig
’venstresamlingen’s ach illeshæl. Selv
om DKPs, SFs, VSs og en række
’venstre’organisationers strategier er
varianter af reformismen og revisi­
onismen, og selv om de kan opnå tak­
tisk enhed på stadig flere områder, så
er der i ’venstresamlingen’ indbygget
den svaghed, at kampen for socialis­
men jo netop kræver en revolutionær
strategi. Gennem vor kamp mod deres
strategi kan vi således dels udnytte
det forhold, at ’venstresamlingen’
fremstiller sig selv som et ægte soci­
alistisk alternativ uden at være det og
dels udnytte de stadige modsætnin­
ger, som udvikles inden for ’venstre­
samlingen’ netop fordi modsætningen
mellem de fremskredne dele af arbej­
derklassens ønske om en revoluti­
onær politik og ’venstresamlingen’s
reformistiske og revisionistiske stra­
tegier uundgåeligt vil dukke op i
snart den ene, snart den anden sam­
menhæng.

Derfor: I og med KAP specifikt i
kampen mod ’venstresamlingen* læg­
ger hovedvægten på det strategiske
spørgsmål, vil partiet på den ene side
kunne trænge ’venstresamlingen’ til­
bage og slå kiler ind i den og på den
anden side vil det kunne udvikle sin
politik på en række konkrete områder
i forhold til strategien og dermed i en
klar antireformistisk og antirevisi-
onistisk sammhenæng.

Redaktionen.
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Kritik af VS

— En bruderklæring

Vi er en gruppe VS-ere, som i lang tid har forsøgt at rejse
en debat om nogle grundlæggende spørgsmål for den
revolutionære kamp. Efter VS’s emnekongres (foråret 75)
stillede vi os selv spørgsmålet om, hvor VS egentlig stod i
kampen for skabelsen af et kommunistisk parti, og hvordan
de organisatoriske stramninger skulle ses i forhold til dette.

Efter 8. kongres satte vi spørgsmålstegn ved VS’s mulig­
hed for at udvikle et principprogram, som kunne afgrænse
VS fra reformismen og være udgangspunkt for en stadig
mere omfattende konkret politik.

Efter blokade-udtalelsen med SF og DKP og 1. maj
grundlaget 76 blev det klart, at opportunismen var vidt
fremskreden i VS og at viljen og evnerne til at afgrænse sig
fra reformismen i både teori og praksis, var ringe.

Vi har rejst disse spørgsmål i VS på kongressen, i Intern
Debat (ID, VS’s medlemsblad) og andre steder i løbet af
det sidste år. I dag har vi fået besvaret de spørgsmål, vi har
rejst, og mener os i stand til at sammenfatte vores kritik af
VS.

At vi ikke holder vores vurderinger og meninger for os
selv, hænger sammen med, at vi mener, det er på høje tid
at alle, der erklærer sig på et marxistisk-leninistisk stand­
punkt, tager stilling til disse vurderinger og tager de konse­
kvenser, der skal tages både politisk og organisatorisk!

24



Vi ved, at flertallet af VS’s medlem­
mer udtrykker et subjektivt ønske
om, at styrke den socialistiske bevæ­
gelse i Danmark, men gode ønsker
alene er ikke nok.

Vi vil i det følgende se på VS’s
teori og praksis i forhold til centrale
spørgsmål i liniekampen.
a) partirolleopfattelsen.
b) forholdet til reformismen, SD.

.c) forholdet til revisionismen, DKP.
e) de »socialistiske lande«, specielt

Sovjet.
f) Staten og parlamentet.

På baggrund af disse eksempler vil vi
konstatere, at VS i dag objektivt set
bremser udviklingen af den revolutio­
nære bevægelse i Danmark.

VS og partiets rolle

Liniekampen i
arbejderbevægelsen
Ethvert politisk parti må have et
politisk grundlag, som bl.a. afgræn­
ser det til andre politiske partier.

Dette gælder selvsagt også for
venstrefløjspartieme og -organisatio­
nerne. Konkret betyder det, at et
revolutionært parti må have et revo­
lutionært grundlag, som afgrænser
det fra reformistiske og revisionis­
tiske linier i arbejderbevægelsen.
Umiddelbart lyder dette jo selvindly­
sende, og alle socialister vil skrive
under på det. Men erfaringerne viser
desværre, at denne erkendelse for VS
og andre er teoretisk, dvs. at der ikke
handles i overensstemmelse med
denne erkendelse, at den ikke føres
ud i praksis.

Arbejderbevægelsens historie er en
kamp mellem to hovedlinier, nemlig
en revolutionær og en borgerlig linie.
Sidstnævnte kan antage forskellige
former såsom reformisme, revisionis­
me, anarkisme o.a. En erkendelse af
denne liniekamp i arbejderbevægel­
sen forudsætter en forståelse af refor­
mismens og revisionismens klasse­
karakter. De reformistiske og revisio­

nistiske linier er borgerlige i deres
væsen og vil føre til nederlag i
arbejderklassens kamp for socialis­
men.

De historiske erfaringer
Målet for revolutionens aktiviteter
er at skabe et klasseløst kommunis­
tisk samfund.

Den videnskabelige socialisme vi­
ser os ved sin analyse af klassesam­
fundene overhovedet og ved sin
sammenfatning af de historiske erfa­
ringer, at klassernes eksistens er
knyttet til bestemte, historiske faser
i produktionens udvikling, og at det
er produktivkræfternes udviklings­
trin, der bestemmer, hvilke klasser,
der findes.

Den viser os, at klassekampen i det
kapitalistiske samfund fører til en
revolutionær omvæltning, hvor ar­
bejderklassen styrter borgerskabets
diktatur, opretter proletariatets dik­
tatur og afskaffer mindretallets ret til
at besidde produktionsmidlerne.

Arbejderklassens sejr baner vej for
en ophævelse af klasser overhovedet
og dermed også vej for afskaffelse af
dens eget klasseherredømme. Den er
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den første klasse i historien, der ved
sin afgjorte sejr skaber betingelserne
for alle samfundsmedlemmers frie
udvikling.

Det kommunistiske samfund vil
før eller siden være oprettet i alle
lande, som et nødvendigt resultat af
samfundsudviklingen.

Men af sig selv opstår det ikke!
Det kan kun opstå gennem arbejder­
klassens kamp. Under arbejderklas­
sens ledelse udvikles klassekampen i
det kapitalistiske samfund skridt for
skridt. Den socialistiske revolution
gennemføres, proletariatets diktatur
oprettes. Klassekampen føres videre
indtil alle klasser og klasseforskelle
er afskaffet.

Spørgsmålet, der melder sig, er om
kommunismen kan nås, uden at
kampen bevidst ledes mod dette mål
— altså, om arbejderklassen alene
gennem sin faglige kamp og gennem
kampen for levevilkårene i øvrigt vil
bevæge sig fremad mod målet — eller
om det er nødvendigt, at der er et
kommunistisk parti, som kan hæve
den daglige kamp op til et højere
niveau og kan tage ledelsen af
kampen for socialismen.
Hvad kan vi lære af
de historiske erfaringer?
Udviklingen af arbejderklassens
kampe tog i årene omkring 1.
Verdenskrig en afgørende vending.
Det russiske proletariat gennemførte
under ledelse af det bolsjevikkiske
parti Oktoberrevolutionen og i for­
bund med fattigbøndeme knuste det
i årene 1917-20 den nationale kontra­
revolution og de imperialistiske mag­
ters væbnede intervention.

For første gang i historien lykke­
des det for et lands arbejderklasse i
forbund med bondemasserne at ero­
bre magten, gennemføre et revolutio­
nært diktatur over klassefjenden og 

knuse kontrarevolutionen.
I mange andre lande (bl.a. Tysk­

land, Ungarn, Finland) rejste arbej­
derklassen sig, men i alle disse lande
blev dens forsøg på revolution ned­
kæmpet. Lenin påviste, at proleta­
riatets revolution først må gennem­
bryde den imperialistiske kæde i dens
svageste led, og Rusland var det
svageste led. Her fandtes alle impe­
rialismens modsætninger: kapitalis­
tisk udbytning, forenedes med feudal
udbytning, Rusland gennemførte ko­
lonial undertrykkelse og havde sam­
tidig selv en halvkolonial status i
verdensimperialismens system. Det
var gode betingelser for en socialis­
tisk revolution, og da den borgerlige
omvæltning satte ind, ledte den da
også over i en proletarisk revolte.

Men en afgørende forudsætning
for, at den russiske revolution sejre­
de, var eksistensen af et revolutio­
nært, disciplineret parti. Et parti,
som var sammensvejset omkring den
fælles teori, som fungerede efter den
demokratiske centralismes principper
og byggede på masserne.

Det bolsjevikkiske parti var dan­
net lang tid før Oktoberrevolutionen
og var hærdet af langvarig klasse­
kamp. I de andre lande, hvor revolu­
tionen blev knust, blev de revolutio­
nære partier faktisk først dannet i
den revolutionære situation. I Tysk­
land var Socialdemokratiet domine­
rende, og de revolutionære havde
ikke arbejdet på at danne og konsoli­
dere et revolutionært parti. Dette
hang sammen med deres fejlagtige
teori. Den dominerende linie under­
vurderede partiets rolle og hyldede
massernes spontanitet, dvs. de
troede på, at masserne kunne gen­
nemføre revolutionen uden at være
under politisk ledelse af et revolutio­
nært parti. Først meget sent i slaget
opdagede de revolutionære i Tysk­
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land deres fejltagelser og dannede et
kommunistisk parti. Men det var for
sent!

Den tyske revolution blev uden
større besvær nedkæmpet. Borger­
skabet, der havde socialdemokratiets
ledere som villige redskaber, kunne
ved hjælp af sin organisation og sin
disciplin let nedkæmpe de uorganise­
rede arbejderrejsninger og iværk­
sætte massemyrderier.

Udfaldet af det første store revolu­
tionære opsving under kapitalismen
blev, at kun i Rusland gennemførtes
revolutionen og proletariatets dikta­
tur blev oprettet. I Europa havde
arbejderklassen lidt alvorlige neder­
lag.

Efter 2. Verdenskrig kom den
kinesiske og den albanske revolution.
Under ledelse af velorganiserede
marxistiske-leninistiske partier gen­
nemførte arbej dermasserne og bonde­
masserne her revolutionære omvælt­
ninger og oprettede proletariatets
diktatur. De kinesiske og albanske
kommunister havde draget deres
lære af historien, nemlig at den 

socialistiske revolution kun kan gen­
nemføres og fastholdes under leder­
skab af et parti, der bygger på den
demokratiske centralismes princip­
per, anvender masselinien, kritik/
selvkritikkens metode og som uop­
hørligt bekæmper opportunisme og
revisionisme i og uden for partiet.

Sammenfatning
Den lære, kommunister drager af
arbejderklassens sejre og nederlag,
er, at sålænge klassekampen udspil­
les mellem borgerskabet og proletari­
atet, er det en strategisk nødvendig­
hed at danne og udvikle et revolu­
tionært kommunistisk parti, som
bygger på marxismens-leninismens
principper.

Kommunister indser, at spontanis­
men afvæbner arbejderklassen, be­
røver den den videnskabelige socialis­
mes indsigt i klassekampen og over­
lader udviklingen af kampen til
klassefjenden. Spontanismen under­
kender borgerskabets organisations­
evne og styrke og lader masserne
tilbage som en hær uden hærledelse.

Partirollediskussionen i VS

Emnekongressen
Diskussionen om partiets rolle har på
forskellige tidspunkter været ført i
VS. Sidst var den skærpet i perioden
forud for og omkring emnekongres­
sen. Den begyndte egentlig ikke som
en diskussion om partiets rolle, men
som en diskussion om, hvad man
skulle stille op med alle de nye
medlemmer, VS fik i perioden, og
som et opgør med »sumpen«s (nu
VS-R) ledelse af organisationen (1).

Dele af VS forsøgte at udvide
diskussionen til det, den egentlig
også handlede om, nemlig spørgsmå­
let om partiets rolle. Men debatten
kom i hovedsiden til at dreje sig om
de foreslåede organisatoriske ændrin­
ger (obligatorisk grundskoling, akti­
vitetspligt) , fremfor et politisk opgør
med den førte politik, spontanismen
og fornægtelsen af partiets rolle.

At betragte emnekongressen som
vendepunktet for VS er derfor en 
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overfladiskhed og en fordrejning af
det, der faktisk skete. Emnekongres­
sen viste, at der ikke var vilje og evne
til at føre diskussionen om parti­
spørgsmålet. Opgøret med VS’s rolle
som altfavnende paraplyorganisation
blev afledt til en diskussion om
organisatoriske ændringer.

Flertallets opfattelse i dag.
Den herskende partiopfattelse i VS i
dag er en opfattelse, som har været i
fremgang siden emnekongressen.
Dens bannerførere er de ledende i
Københavnergruppen (2). Deres op*
fattelse kommer meget godt til
udtryk i indledningen til beretningen
til 9. kongres:

»For VS som for det øvrige revolu­
tionære venstre aktualiserer de sidste
års klassekampssituation diskussio­
nen om, hvordan et revolutionært
lederskab i arbejdsklassen opbygges.
Et lederskab, som med udgangs­
punkt i (vores udhævning) den
aktuelle kamp mod en kriseløsning
på kapitalisternes betingelser, vil
være i stand til at forbinde kampen
med den langsigtede kamp for socia­
lisme«.

Her kobles det revolutionære leder­
skab og krisen uløseligt sammen på
en sådan måde, at man gør sig til
talsfolk for, at det er den aktuelle
krisesituation i det kapitalistiske
samfund, med dertil hørende over­
greb på arbejderklassens levevilkår
og rettigheder, der nødvendiggør
opbyggelsen af et revolutionært
lederskab.

Vi mener, jvf. vores opfattelse af
de historiske erfaringer og sammen­
fatningen af disse, at denne aktuali­
tetsbestemte opfattelse af, hvorfor
det er nødvendigt at opbygge et
revolutionært lederskab, er grund­
læggende fejlagtigt.

Det er målet for revolutionæres 

arbejde og arbejderklassens historis­
ke erfaringer fra kampen for at nå
målet (sammenfattet i den videnska­
belige socialisme), der skal lægges til
grund for en konkret opfattelse af
partispørgsmålet. At lade kapitalis­
mens aktuelle udvikling og det
aktuelle styrkeforhold mellem klas­
serne være det grundlæggende, for­
tæller blot noget om den domine­
rende holdning til den videnskabelige
socialisme. Med andre ord: vi mener,
at den partiopfattelse, som køben­
havnergruppen udtrykker i citatet, er
en afvisning af at bygge på de histo­
riske erfaringer. Man afviser at
arbejde grundigt og systematisk med
arbejderklassens erfaringer.

Nogle kammerater ville måske
sige: »I mener, det er nødvendigt at
opbygge et revolutionært lederskab,
og københavnerledelsen mener det
samme. Jeres argumenter er forskel­
lige, men betyder det så meget? Er
det ikke blot det rene kævl at trække
disse modsætninger så hårdt op?«
Det mener vi ikke, det er. Hvis vi
skal nå målet for vores arbejde — den
revolutionære omvæltning — opret­
telsen af proletariatets diktatur —
kommunismen, er det afgørende
nødvendigt at udvikle en politisk
linie, der bygger på de historiske
erfaringer. Dette sker ikke ved
mekanisk at overføre det, bolsje­
vikkerne gjorde i Rusland, eller det,
Kinas Kommunistiske Parti gør i
Kina. Ejheller ved isoleret fra den
internationale klassekampssituation
at studere marxismens klassikere.
Men det sker sandelig heller ikke ved
kun at beskæftige sig med den
aktuelle klassekamp og de erfaringer,
der gøres her. Den korrekte linie
udvikles ved, at man selvstændigt
studerer den revolutionære teori og
arbejderklassens historiske erfarin­
ger og forbinder dem med den
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VS's »her-og-nu politik« afspejler det organisatoriske og politiske slægtskab
med SF. Udgangspunktet for en revolutionær politik skabes ikke gennem
fokusering på det borgerlige parlament.

nationale og den internationale virke­
lighed, gør sig sine erfaringer i
klassekampen på dette grundlag og
udvikler sin opfattelse.

Vi mener, at der i københavner­
ledelsen ikke er vilje til og forståelse
for at beskæftige sig med den revolu­
tionære teori og de historiske erfarin­
ger. (For som der bliver sagt: »Der er
så mange forskellige revolutionære
teorier, og historiske erfaringer er jo
det, man gør dem til!«) Man opfatter,
at enhver stillingtagen i forhold til
den revolutionære teori og de histo­
riske erfaringer fører til dogmatiske
opfattelser. Bl.a. derfor forholder
man sig kun til situationen her og nu,
mens perspektivet både bagud og
fremad helt mangler.

Man skal selvfølgelig være på vagt
mod dogmatik, men at være på vagt
er hos københavnerledelsen og andre
dele af VS i dag blevet til et dogme, 

der i hovedsiden forhindrer stilling­
tagen til grundlæggende spørgsmål.

VS — udgangspunkt for det
revolutionære parti?
Her-og-nu opfattelsen forhindrer
bl.a. en nødvendig diskussion om,
hvordan der opbygges et revolutio­
nært lederskab — et kommunistisk
parti. Dele af jyllandsgruppen (3) har
forsøgt at rejse en diskussion om,
hvordan ikke blot det gøres, men
også en diskussion om de eksiste­
rende partier og organisationer på
venstrefløjen, og vi har selvsagt
forsøgt det samme. Men det har store
dele af det øvrige VS valgt at ignore­
re eller taget afstand fra med
københavnerledelsen i spidsen. Hvor­
for? Tilsyneladende fordi ledende
personer i københavnerledelsen har
afklaret sig i disse spørgsmål. Det
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vælger andre blindt at rette sig efter.
I HB-beretningen hedder det at
udviklingen »i VS indenfor de sidste
par ar betyder således ikke, at vi står
overfor proklamationen af endnu et
revolutionært kommunistparti. Der­
til er der endnu alt for mange uafkla­
rede problemer for den revolutionære
venstrefløj. Imidlertid er vi af den
opfattelse, at VS i dag er det eneste
realistiske udgangspunkt
for opbygningen af et sådant parti.«
(s. 3, sp. 3, VS Intern Debat).

Før man udråber sig til at være det
eneste realistiske udgangspunkt, ja
før man overhovedet begynder at
tænke på en ny partistiftelse, må
man have taget stilling til de eksiste-
rende partier og afgrænset sig i
forhold til dem. At gøre andet er
sekterisme og splittelsesmageri! Den*
ne diskussion har aldrig været ført
samlet i VS, og end ikke fraktionerne
har forsøgt at afgrænse sig systema*
tisk fra den øvrige venstrefløj. Det,
der burde være en nødvendig parti­
diskussion, er blevet til en diskussion
mellem nogle enkeltpersoner, og alle
andre kan tilslutte sig konklusio­
nerne eller lade være.

Dele af jyllandsgruppen foreslog
gentagne gange i sidste kongresperi­
ode, at HB diskuterede KAP’s
praksis og principprogram. Det blev
afvist. Men alligevel ser man, at er
der noget, københavnerledelsen har
travlt med at tage afstand fra, er det
KAP. Det er ikke en revolutionær
arbejdsstil, københavnerledelsen her
lægger for dagen. Den er faktisk
borgerlig! (Læs f.eks. forretnings­
udvalgets beretning ID 22, s. 4).

Hvorfor vil man ikke tage den
diskussion af KAP’s principprogram,
som tager stilling til nogle af de
vigtigste spørgsmål for revolutio­
nære? Vi mener, at programmet
udtrykker en enhed på et langt højere 

niveau, end man selv i et velvilligt
øjeblik kan finde i VS. At man ikke
vil føre diskussionen, hænger sam­
men med de ambitioner, visse leden­
de kræfter i VS har med hensyn til
organisationens fremtid. Jvf. citatet,
som udtrykker en fuldstændig uargu­
menteret og politisk indholdsløs sat­
sen på sig selv.

I pjecen »VS — idag« 76 skriver
FU følgende:

»»Vi anser en konkret og mere
principiel diskussion med sympatisø­
rer og den øvrige venstrefløj for at
være særdeles væsentlig. Dette skyl­
des ikke mindst, at man på forholds­
vis kort sigt må forestille sig
en omgruppering på den revolu­
tionære venstrefløj i retning af
en større enhed — politisk og organi­
satorisk. Dette sammenholdt med
venstrefløjens hidtidige afmagt over
for den kapitalistiske krise, arbejder­
klassens og dens allieredes proble­
mer, understreger nødvendigheden af
en fælles diskussion.«

(VS— idag, s. 12, den første
spatiering vores.)

Hvad er det for vurderinger, der
ligger til grund for forudsigelser af
»omgrupperinger« på »den revolutio­
nære venstrefløj«? De argumenter,
der lægges frem i citatet, hænger
meget godt sammen med den parti­
opfattelse, københavnerledelsen (det
er også FU) står for: Det er krisen og
de aktuelle problemer, der trækkes
frem uden sammenhæng med de
grundlæggende spørgsmål.

Den diskussion, der har været ført
i VS om dannelsen af ét revolutio­
nært parti, har været meget usyste­
matisk og er oftest foregået i fraktio­
nerne og ikke i VS som helhed. Men
på trods af det, er modsætningerne i
partirolle-spørgsmålet nogenlunde
klare. Københavnerledelsen mener
som sagt, at VS er udgangspunktet 
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for dannelsen af et revolutionært
parti. Det, der så står tilbage, er
sammenslutningen med andre »revo*
lutionære« organisationer. Forank­
ringen i klassens kampe — kort sagt
partiopbygningen. Dele af jyllands­
gruppen har klart afvist denne over­
fladiskhed og argumenteret for, at
VS burde overgå til at være en parti­
forberedende organisation. (Se sene­
re). Vi mener, at jyllandsgruppen har
lagt nogle rigtige opfattelser frem i
partispørgsmålet. Men vi mener
også, at der har været (og er?) visse
idealistiske opfattelser hos jyderne i
spørgsmålet om hvilke forudsætnin­
ger, der skal være opfyldt før parti­
dannelsen. Det er en diskussion, der
er blevet gjort aktuel i forbindelse
med KAP’s stiftelse.

Partiforberedende —
partiopbyggende?
Vi vil her kort forsøge at trække
spørgsmålet om partidannelsen op.
Hvad ligger der bag, når vi og dele af
jyllandsgruppen gentagne gange har
fastslået nødvendigheden af at gøre
VS til en partiforberedende organisa­
tion, og andre dele af organisationen,
kalder VS partiopbyggende*!

Vi mener, der ligger en kvalitativ
forskellig forståelse af VS’s situation
i at kalde VS en partiforberedende —
og ikke en partiopbyggende organi­
sation. I ordet partiforberedende
ligger en erkendelse af, at VS endnu
ikke har taget stilling til de eksiste­
rende kommunistiske partier og op­
bruddet i den kommunistiske ver­
densbevægelse. For at være partiop­
byggende må man have dannet
partiet, som man opbygger. Dvs. at
man har et politisk grundlag, der
bl.a. afgrænser partiet fra de eksiste­
rende partier. Det har VS ikke.

Partiets dannelse
Den dominerende opfattelse i VS af
betingelsen for partidannelsen er:
1) Partiet kan ikke dannes før der er

udviklet en stærk bevægelse til
venstre for DKP. (Minavisen 27/8)
»Et sådant parti skal hvile på en
egentlig stærk bevægelse i arbej­
derklassen og blandt dennes allie­
rede og være udtryk for, at der
har fundet en revolutionær proces
sted gennem de mange delkampe.«
(Forretningsudvalget, VS Bulle­
tin 165).

2) Partiet skal i det øjblik, det
dannes, være en reel politisk
magtfaktor og omfatte hovedpar­
ten af de mest fremskredne (?)
arbejdere.

3) Partiet skal ved dannelsen have
en revolutionær strategi.

4) Partiet dannes via en sammen­
smeltning af forskellige grupper
omkring VS, som KF, dele af SF
og KAML, FS og RSF.

Først vil vi slå fast: Bevægelsen kan
ikke bevæge sig ud over det spontane
(økonomiske) niveau, medmindre den
udvikles i et dialektisk samspil med
det kommunistiske parti, der gennem
sin indsigt i den videnskabelige socia­
lisme tilfører klassen en revolutionær
bevidsthed og bevidst samordner
delkampene.

De krav, der må stilles for at kunne
påtage sig den opgave, kan sammen­
fattes i 4 hovedpunkter.
1) Det partiforberedende arbejde må
gennem studier af den videnskabelige
socialisme forbundet med samfunds­
mæssig praksis resultere i et princip­
program. Principprogrammet fast­
slår de grundlæggende kommunistis­
ke principper, indeholder en sammen­
fatning af arbejderklassens historis­
ke erfaringer og en vurdering af den 
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nationale/intemationale situation.
Herunder de specifikke forhold, der
præger klassekampens udvikling i
Danmark samt en afgrænsning til de
eksisterende partier. På grundlag af
det må der fremlægges en strategisk
vejledning for kampen frem mod
socialismen.
2) Omkring grundlaget må der være
en aktiv og velskolet kadreskare, der
er erfarne i kritik/selvkritik. Histo*
rien viser, at det ikke er afgørende,
om kadreantallet er 100 eller 1000...
Det afgørende er, at grundlagets
hovedlinier er rigtige, og at kadrene
er i stand til at videreudvikle grund­
laget.
3) Det er derfor vigtigt, at kadrene
afspejler arbejderklassens sammen­
sætning. Men det der i sidste instans
er afgørende for, om man kan blive
medlem af partiet er klassestand­
punktet og ikke klassebaggrunden.
4) Kadrene (kandidaterne) må være
samlet i en organisation, der bygger
på den demokratiske centralismes
principper.

Vi vil nu trænge lidt dybere ned i de
to forskellige opfattelser af grundla­
get for at danne partiet. Det er idea­
lisme, når man kræver at flertallet af
de fremskredne arbejdere skal være
tilknyttet partiet, straks når det
dannes. I sidste instans er det et
borgerligt synspunkt, hvis konse­
kvenser er, at man sætter bevægel­
sen over partiet.

Holdningen — bevægelsen før
partiet — er nært forbundet med den
idealistiske sammensmeltningsteori,
der i sidste instans dækker over en
borgerlig partiopfattelse.

Et kommunistisk partis dannelse
forberedes ikke fra en dag til en
anden. Det opstår ikke på komman­
do. Vi var inde på det i begyndelsen, 

hvor vi trak nogle af de grundlæg*
gende erfaringer fra den russiske
revolution og den revolutionære rejs­
ning i Tyskland frem. For at belyse
sammensmeltningsteoriens indhold,
skal vi kort omtale 2 eksempler på
sådanne »enhedsbestræbelser«.
1) Socialistisk Valgforbund (SV) i
Norge, dannet af SF, NKP, AIK, og
Uafhængige Socialister. I dag slår
splittelsen tydeligt igennem. NKP
har trukket sig helt ud. Politisk har
SV overhalet, flere af de (andre)
borgerlige partier højre om. F.eks.
har SV-ledere fremsat parolen: »Frys
fast Inntektene og ta et krafttak for
de fattige!« SV bekæmper de strej­
kende arbejdere, f.eks. Bryggearbej-
derstrejken i Oslo Havn. (Læs VS’s
Held og lykke Bulletin 142).
2) FUR i Portugal, dannet af MES,
PRP, BR, FSP, UDP ... I Hoved-
bestyrelsesflertallets beretning til 8.
kongres vurderer man, at en revolu­
tionær omvæltning kan være umid­
delbart forestående. I efteråret 75 gik
man så vidt, at man støttede MES og
PRP/BR’s parole om, at tiden var
inde til væbnet opstand. Det var en
fejl. Der var ikke noget revolutionært
lederskab. FUR var en spontan sam­
ling af forskellige organisationer, —
ikke en revolutionær ledelse. FUR er
nu opløst, og flere af organisationer­
ne har leveret en begrænset selv­
kritik. Den faktiske udvikling har
påvist det fejlagtige i KF/VS analyse
af udviklingen i Portugal. Men hvad
har VS lært af det?

Situationen i VS
Hvis man tager københavnerledel­
sens proklamation om VS som det
eneste udgangspunkt, der er reali­
stisk for opbygningen af et revolutio­
nært parti, alvorligt, må det være af 
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stor betydning at se, hvordan dette
udgangspunkt faktisk ser ud. Vi vil
forsøge at ridse det op i store træk:

Først og fremmest er VS de uover­
vindelige modsætningers organisa­
tion. VS-Rådssocialister fornægter
nødvendigheden af at danne et revo­
lutionært kommunistisk parti og hyl­
der det spontanistiske selvorganise­
ringsprincip. Det er den ene side i den
grundlæggende modsætning, hvis
anden side udgøres af de dele af jyl­
landsgruppen, der har udviklet sig
henimod et marxistisk-leninistisk
standpunkt. Københavnerledelsens
placering i forhold til denne modsæt­
ning er groft sagt på VS-R-siden,
bl.a. i kraft af den borgerlige parti­
opfattelse. At der er nuancer benæg­
ter vi ikke. De er bare ikke så vigtige.
Vi mener, at dette er den grundlæg­
gende modsætning i VS. og at de
fleste andre modsætninger direkte
eller indirekte er forbundet med
denne.

Der er dybtgående modsætninger
om det faglige arbejde, forholdet til
reformisterne SD, SFog DKP, om
forholdet til Formandsinitiativet, om
klasseanalysen, parlamentsarbejdet,
studenterarbejdet osv. Men det er en
sump af uoverskuelighed at behandle
fraktionernes stilling til disse spørgs­
mål. I en organisation vil der altid
være modsætninger, og netop i kraft
af kampen mellem de forskellige sider
i modsætningerne udvikles tingene.
Men i VS er der flere ting, der bloke­
rer afklaringen og udviklingen af
modsætningerne. Der er for det
første fraktionsmageriet, som nu
også ér blevet formaliseret i lovene.
Hvis man betragter uformelle og
uorganiserede kontakter mellem per­
soner/underorganisationer som frak­
tionsdannelser vil der altid være
fraktionsdannelser i en politisk orga­
nisation. Denne form for fraktions­

dannelser er der ikke nogen alvorlig
fare i. Faren er de organiserede frak­
tionsdannelser. Dvs. fraktioner med
selvstændigt politisk indhold, grund­
lag, ledelse, medlemsstruktur, presse
osv. De blokerer partidiskussionen
og partidemokratiet og er objektivt
set partinedbrydende som en VS-er
skrev i Bulletin nr. 100, 1973:

»I kraft af mindretalsbeskyttelsen
bliver medlemmerne af partiets le­
dende organer ikke valgt efter deres
evne til at gøre sig gældende i den
forsamling, der formelt er det beslut­
tende organ. Det betyder, at deres
loyalitet ikke længere er bundet til
partiet som sådant, men til fraktio­
nen. Diskussionerne i de ledende
organer bliver som følge heraf ikke en
åben debat, hvor man søger frem
mod det, der er bred tilslutning til,
men en udveksling af fraktions­
budskaber. Medlemmerne optræder
jo med bundet mandat. De er repræ­
sentanter for en fraktion, der på
forhånd gennem sine interne spille­
regler har afgjort, hvilken stilling,
man skal indtage til problemerne.
Det betyder også, at det enkelte
medlems muligheder for at udvikle
sin politiske opfattelse, så han/hun
tilnærmer sig andet end fraktionens
dominerende synspunkter, bliver
spinkle. I den forstand betyder frak­
tionsbundetheden altså en begræns­
ning af partidemokratiet.«

Og videre:
»I kraft af at debatten i partiets

ledelse er en debat mellem fraktioner,
bliver det vanskeligt for de geogra­
fisk afgrænsede basisorganisationer
at tage selvstændige initiativer og
vinde tilslutning til dem i de ledende
organer. Fraktionerne i partiets ledel­
se vil afvise sådanne initiativer, med
mindre de er helt i overensstemmelse
med fraktionspolitikken. Basisorga­
nisationerne vil føle sig så bundet af 
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den diskussion, der foregår i det
centrale apparat, at de ikke kan se
andre politiske muligheder end at
støtte den ene eller den anden
fraktion. Samtidig uil opmærksom’
heden i alt for høj grad samle sig
om, hvad der foregår på topplan i
partiet, så der ikke bliver overskud
til en udadvendt praksis.

For arbejdet i basisorganisationer’
ne betyder fraktionsdannelsen altså
en afsporing af den politiske debat og
en alvorlig indskrænkning af den
politiske praksis.«

Fraktionsmageriet er blevet nævnt
som et problem i et par Forretnings­
udvalgs-beretninger, men hvad er
der blevet gjort ved dem? Man har i
de nye love pålagt ledelsen at sørge
for bedre arbejdsbetingelser for frak­
tionerne. Fraktionsmageriet er med
københavnergruppens støtte på 9.
kongres blevet konsolideret, foranle­
diget af erklærede trotskister. (Læs
f.eks. Klassekampen nr. 67, s. 7).

Det lave skolingsniveau i VS og
mangelen på systematiske diskussio­
ner med opsummeringer af de poli­

Reformismen og VS

Socialdemokratiet
I Danmark er reformismens frem­
meste repræsentant i arbejderklassen
Socialdemokratiet (SD). De roser
åbent borgerskabets diktatur og
agiterer både i ord og handling for, at
arbejderklassen kan reformere sig til
socialismen. Reformisterne betragter
staten som en neutral institution, der
i perioder kan være vendt mod arbej­
derklassen, fordi kapitalisternes re­
præsentanter har flertal i folketinget.
Men dette kan ændres gennem pres,
dvs. at SD får flertal i folketinget.

tiske modsætninger blokerer den
politiske udvikling og styrker centra­
lismen. F.eks. fastlægger Hoved­
bestyrelses-beretningen til 9. kongres
VS’s politik på afgørende områder
uden forudgående diskussion i orga­
nisationen.

På trods af beslutningen om iværk­
sættelse af grundskoling og behovet
for denne, er der stort set ikke sket
noget endnu, og vi tror heller ikke,
der vil ske andet end en fortsættelse
af det slagsmål mellem fraktionerne,
der hele tiden har været om skolin­
gens indhold og form. Det er en
illusion at se frem til en samlet og
ensartet skoling af alle medlemmer i
VS.

Der er adskilligt flere forhold,
som kunne trækkes frem i modsæt­
ning til københavnerledelsens prokla­
mationer.

VS er domineret af anti-leninis-
tiske strømninger, og at operere med
VS som det eneste realistiske ud­
gangspunkt for opbygningen af et
revolutionært parti er at sætte orga­
nisationen over politikken.

Indholdet i SDs erklæringer om at
ville »administrere kapitalismen så
krisefrit som muligt« er, at SD via
indmeldelse i EF, indkomstpolitik,
indskrænkninger i strejke- og bloka­
deretten har været det bedste red­
skab for monopolkapitalen.

SD har udviklet sig til at være et
borgerligt parti. Den materielle basis
for dette er, at der er kommet flere
fraktioner inden for monopolborger­
skabet. Det drejer sig om det øverste
lag af det statslige bureaukrati, som
under statsmonopolismens udvikling 
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disponerer over stadig voksende
økonomiske ressourcer. Det er lønnet
så højt over dets arbejdskrafts
værdi, at det objektivt har andel i
udbytningen af arbejderklassen. Det
drejer sig også om det øverste lag
indenfor fagbevægelsen, kooperatio-
nen (brugsforeningerne med de virk­
somheder, som står bag dem, Arbej­
dernes Landsbank, andelsboligfore­
ninger osv.) og de halvstatslige fore­
tagender. Under statsmonopolismens
udvikling disponerer dette lag også
over betydelige økonomiske ressour­
cer og har andel i udbytningen af
arbej derklassen.

Disse lag af monopolborgerskabet
vil, hvis deres centraldirigerede ØD-
forslag på længere sigt går igennem,
få styrket deres økonomiske basis og
blive en endnu større konkurrent til
det i dag dominerende lag indenfor
monopolborgerskabet, nemlig det
lag, som enten direkte eller indirekte
ejer langt den overvejende del af
produktionsmidlerne og dermed kon­
trollerer den produktive sektor.

Men på trods af denne modsæt­
ning (den centrale ØD-fond) tvinger
skærpelsen af kapitalismens krise de
forskellige lag indenfor monopolbor­
gerskabet til at forsøge en krise­
politik sammen. Denne går ud på en
voksende statsdirigering af løn, for­
brug og investeringer. Dette betyder,
at statens rolle øges kraftigt. Den
statsmonopolistiske kapitalisme slår
mere og mere igennem. Skal en
sådan dirigering finde sted, må
monopolkapitalen anvende staten til
en virkelig gennemgribende styring,
og dens politiske redskab hertil vil
være SD. Dette skyldes, at SD på
den ene side repræsenterer de stats­
bureaukratiske lag, som er interesse­
ret i en styring, og på den anden side
repræsenterer bureaukratlaget inden
for fagbevægelsen og den koopera­

tive sektor, som først og fremmest
skal være garanten for et gnidnings­
frit klassesamarbejde. SD med sit
skin af arbejderparti kan på en og
samme tid varetage monopolborger­
skabets samlede interesser og sikre
undertrykkelsen af arbejderklassen
primært ved hjælp af det faglige
apparat (det fagretslige system,
Arbejdsret mv.) men også ved hjælp
af statens undertrykkelsesapparat.

Det er på denne baggrund, at
helhedsløsninger, indkomstpolitik
mv. skal ses. Hvad statsmonopolis­
mens udvikling har medført af anslag
mod arbejderklassen af den ene og
den anden art, ved vi jo alle.
Udhuling af reallønnen, sociale ned­
skæringer, arbejdsløshed, overens­
komstdiktater, politisk censur og
fyringer, angreb på aktionsretten
osv. osv. Alle disse forhold skyldes
ikke, som nogen tror, at SD »går på
kompromis med sine ideer« eller at
SD »har tabt besindelsen«. De
skyldes tværtimod, at SD er er bor­
gerligt parti, som fører en politik, der
varetager monopolkapitalens inter­
esser.

VS og Socialdemokratiet
Da VS ikke er i besiddelse af et
politisk grundlag, som bl.a. indehol­
der en afgrænsning til SD, er man
henvist til litteratur, som i forskellige
sammenhænge repræsenterer VS’
holdning til SD. Det gælder, at
opfattelsen af SD er meget svingende
og ofte selvmodsigende, ligesom
ansatserne til en opsummering af
SDs rolle er spredte.

Når bølgerne går højt, kan man
læse om den statsmonopolistiske ud­
vikling: »Socialdemokratiet ... på
langt sigt peger frem imod etablerin­
gen af planstatslige organer, en udvi­
delse af klassesamarbejdet i den 
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korporative stats billede og etablerin­
gen af en egentlig industri- og
strukturpolitik« (VS Intern Debat
nr. 39, s. 13). Ydermere beskrives
konsekvenserne af SDs politik såsom
indkomstpolitik, kriminalisering af
aktionsretten, arbejdsløshed, over*
enskomstindgreb, sociale nedskærin­
ger osv. Men dette gøres uden at
kæde disse konsekvenser sammen
med det materielle grundlag, der
resulterer i, at SD varetager mono*
polkapitalens interesser. Tværtimod
gøres det til et spørgsmål om, at
»kun SD havde den fornødne opbak­
ning i arbejderklassen til at kunne
administrere den kriseramte kapita­
lisme« (VS Intern Debat nr. 39, s. 16).
Her mangler en klar stillingtagen til,
hvad det er for et SD, der skal
administrere kapitalismen. Er det et
borgerligt parti eller et »arbejderparti
på vildspor«?

Om indkomstpolitikken og SD
hedder det: »Indkomstpolitikkens
perspektiv er en udvikling af det
politiske system med en totalitær
stat. Hvad bliver SD og de borgerlige
partiers næste skridt, hvis arbejder­
klassen nægter at acceptere ind­
komstpolitikken?« (VS Bulletin 170,
s. 1). I denne artikel spørges der
endvidere, om SD vil sætte politi og
militær ind for at håndhæve ind­
komstpolitikken, om man vil forbyde
»lønmodtagernes« organisationer
osv. Der gøres endvidere rede for, at
indkomstpolitikkens konsekvenser er
en fascistisk udvikling.

Vi kan altså konstatere, at opfat­
telsen af SD i VS er noget diffus og
uafklaret. Der tegner sig dog visse
tendenser til at opfatte SD som et
borgerligt parti. I alle tilfælde er der
en bred erkendelse af SDs overgreb
på arbejderklassen. Men er denne
erkendelse reel, dvs. handles der i
overensstemmelse med den, eller er 

det blot en teoretisk erkendelse? For
at besvare dette spørgsmål, må vi se
på VSs praksis i forhold til SD.

Noget, der springer umiddelbart i
øjnene, er, at på trods af fremhævel­
sen af SDs overgreb på arbejderklas­
sen, hedder det i forbindelse med
majstrejkerne og 26. november­
demonstrationen i 1974: »I december
udskrev Hartling valg — et valg, der
resulterede i dannelsen af en social­
demokratisk mindretalsregering i be­
gyndelsen af1975. Den danske arbej­
derklasse havde høstet en foreløbig
sejr.« (VS Intern Debat nr. 39, s. 15,
vor udhævning). Er det en sejr at
bringe et borgerligt parti, som står
for indkomstpolitik, overenskomst­
indgreb osv. til magten? Vi forstår
ikke logikken.

Der er flere eksempler på, at VS’
teori og praksis i forhold til SD ikke
hænger sammen, 1. maj-grundlaget
fra -76 skaber forvirring om såvel
VSs opfattelse af staten som af SD.
En parole lyder: »Flæns børshajer og
boligspekulanter i stedet for arbejder­
befolkningen«. Men hvem skal gøre
dette? Er det kapitalens stat? Eller
det borgerlige SD? Eller begge? En
anden lyder: »Nedlæg kreditforenin­
gerne«. Hvem skal gøre dette? Og
hvem skal »føre en socialpolitik efter
arbejderbefolkningens behov«!

Det grelleste eksempel er i forbin­
delse med regerings spørgsmålet. I
-75 »foretrak« VS en SD-regering
med den argumentation, at den ville
være lettere at presse fra arbejder­
klassen end en borgerlig regering.
Erfaringerne viser, at det var SD-
regeringen, der pressede arbejder­
klassen med fagbureaukratiets hjælp.
Tænk blot på overenskomstindgreb i
-75, augustforliget i -76, overens­
korns tindgreb et i -77 mv. På trods af
at denne praksis er blevet kritiseret i
og uden for VS, pegede man på en
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SD-regering igen i -77. I en begrun­
delse fra Hovedbestyrelsen hedder
det: »VS vil pege på en SD-regering
både hvis der er borgerligt flertal
eller »arbejder«flertal efter valget«.
Argumentationen er: »Som situatio­
nen er i dag vil der i folketinget, også
efter valget, være et flertal for
indkomstpolitik. I den situation er
det i arbejderklassens interesse med
en svag regering — en mindretals­
regering«. Dette er selvmodsigende.
Hvis der er flertal i folketinget for
indkomstpolitik, kan det vel være
ligegyldigt, om det er en mindretals­
eller en flertalsregering, der star bag
indkomstpolitikken. Det hedder vi­
dere: »Det vil en SD-regering være
— og den vil være påvirkelig overfor
pres fra arbejderklassen«. VS har
åbenbart ikke lært af erfaringerne fra
de sidste 2 års klassekamp, idet man
fastholder den samme begrundelse
for at »foretrække« en SD-regering i
-77 som i -75, på trods af at der er i
massevis af eksempler på, at det er
en fundamentalt forkert linie.

Dette eksempel viser tydeligt, at
VS 1) spreder illusioner om, at »SD
er nødt til at bøje sig for de borger­
lige, når der er borgerligt flertal i
folketinget«, 2) spreder illusioner om,
at SD »trods alt« er et »arbejder­
parti«, og 3) viser uoverensstemmel­
sen imellem VSs teoretiske opfattelse
af SD og VSs praksis i forhold til SD.

Vi er enige med en VS’er, som i VS
Intern Debat nr. 42, s. 16, skriver:
»Peger partiet igen på en SD-mindre-
talsregering uden at problemet har
været diskuteret i basis, må det
betragtes som rendyrket opportunis­

me og viser klarere end mange andre
beslutninger, hvor politisk uudviklet
partiet er, og hvilken mangel på en
politisk diskussion det er præget af«.

SF
SF ligger til venstre for SD, men
deres strategi er ikke grundlæggende
anderledes. SFs formand har udtalt:
»Selvfølgelig er det som sker i folke­
tinget afgørende ... I hvert enkelt
tilfælde i nært samspil med parla­
mentet både som tribune og som
fuldbyrdende organ for de forskellige
brydninger« (Minavisen 20/5-76).
Forskellen på DKP og SF er, at SF
har taget afstand fra udviklingen i
Sovjet, mens DKP fastholder, at
Sovjet er et socialistisk land og
støtter loyalt dets internationale
politik. Indholdet i SFs strategi er
dog stort set det samme som i DKPs
»antimonopolistiske« strategi.

VS og SF
VS deltog i -76 i en 1. maj
demonstration sammen med SF og
andre. Dette er ikke i sig selv forkert,
men det er forkert, når det er på et
reformistisk grundlag. Grundlagets
hovedparole var: »Fremad mod socia­
lismen i Danmark« (I år hed den »For
socialismen«). Målet er socialismen,
men at indgå partienhed med et
erklæret reformistisk parti på et
grundlag, der siger, at man kæmper
for socialisme, det er det samme som
at stille sig på reformisternes side.
Man undlader at afgrænse sig fra den
reformistiske strategi for »socialis­
me«.

Revisionismen og VS
DKP ^en kapitalistiske produktionsmåde,
DKP siger, at staten er et produkt af og at staten mere og mere sammen-
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flettes med monopolkapitalen. Men
DKPs løsning er i sin konsekvens en
styrkelse af denne udvikling. Det
»antimonopolistiske« demokrati skal
bl.a. udvikles gennem omfattende
»demokratiske« nationaliseringer.

DKP skriver i deres nye program:
»... arbejderklassen må sikre sig
forbundsfæller blandt alle de klasser
og lag, som statsmonopolismen også
retter sig imod. Denne alliance kan
udformes i den fælles modstand mod
monopolerne ... På alle områder må
folket vinde sig demokratiske rettig­
heder, så det arbejdende folk og dets
organisationer virkelig kan øve kon­
trol og gennem aktiv demokratisk
indsats sætte sin vilje igennem
overfor storkapitalen ... Den anti­
monopolistiske kamp i det store
folkeflertals interesse kan bringe
storkapitalen i politisk isolation og
derigennem også svække dens mulig­
heder for at anvende voldsmagt mod
samfundsændringer. Antimonopolis-
tisk demokrati er endnu ikke socia­
lisme, men et brud på statsmonopo­
lismen og storkapitalens magt. Det
åbner for en samfundsmæssig proces,
der kan sikre afgørende skridt for det
arbejdende folk og give dem selv­
bevidsthed om at det formår at lede
samfundet. Det kan sikre sådanne
betingelser for den politiske og sam­
fundsmæssige kamp, at overgangen
til socialismen kan foregå uden
borgerkrig som resultat af en aktiv
demokratisk kamp«. (Programmet s.
17-18).

Videre hedder det i afsnittet om
det socialistiske Danmark: »...at
statsapparatet forandres fra
at være et redskab for monopol­
kapitalens herredømme til at være
det arbejdende folks magtapparat«
(vor udhævning.) (s. 64). Et andet
sted står der at læse, at staten skal
omformes, og demokratiet skal sikres 

af: »Et frit valgt folketing, som er
garanteret og forpligtet til uafhæn­
gighed af al privat pengemagt, er
landets bestemmende og lovgivende
organ« (s. 51). Endvidere skal: »der
oprettes bedriftsråd ... på alle virk­
somheder af en vis størrelse ... De
skal vide, hvem der ejer virksom­
hederne, have fuld indsigt i regnska­
berne, indflydelse på investeringerne
mv.« (s. 50). Samt: »Militæret må
snarest afvikles« (s. 51). Danmark
må udvikle forbindelser med »de
krisefri socialistiske lande« og virke
for fred og afspænding i verden.

Alt dette kan i nogles øren lyde
»smukt«, men hvad er virkeligheden
i disse ord? Det er, at man stiller
arbejderklassen nøgen overfor kapi­
talistklassen. Man forkaster de dyrt
købte erfaringer, arbejderklassen har
høstet gennem de sidste 100 år. Vi
så, hvordan arbejderklassen blev
nedslagtet i Chile, da man forsøgte at
praktisere den »antimonopolistiske«
strategi (1970-73). DKP, SF og de
»eurokommunistiske« strømninger
har reelt stillet sig på borgerskabets
side i spørgsmålet om statens kerne,
voldsapparatet (militær, politi, efter­
retningsvæsen, retssystemet og
fængslerne).

Formandsinitiativet (FI)
Hvad angår de konkrete udslag af
DKPs revisionistiske politik i den
danske klassekamp, får man et glim­
rende indtryk af dem ved at se på
DKPs faglige politik. Denne kan ikke
adskilles fra FI. FI er nemlig kun
formelt en partipolitisk uafhængig
størrelse, og Fis handlinger og
udtalelser har altid i hovedsiden
svaret til DKPs faglige politik.
DKPs rolle under storstrejken i -56
var at sikre sig ledelsen for at sikre
klassesamarbejdet, sikre SD-regerin-
gen, sikre DsF-toppen (De samvir­
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kende Fagforbund, svarer til LO),
sikre at mobiliseringen og kamp*
viljen ikke udviklede sig til en
virkelig trussel (kravet om general­
strejke), at sprede bevægelsen inden
den lærte for meget af kampen.
Denne afledning af -56 strejken skete
planmæssigt og velovervejet og be­
grundedes med hensynet til SD og
DsF-toppen.

Under énkronesstrejkerne 1970 af­
ledte DKP/FI kampen efter de ret­
ningslinier, der blev anvendt i -56:
DKP/FI gik ind i en spontan strejke­
bevægelse og drejede den i en
retning, som 1) erstattede strejker
for opfyldelse af kravene med tids­
begrænsede strejker, 2) afskar alle
videre perspektiver end lønkamp med
perspektivet om DKPere i folketing
og regering (»Arbejderregering —
men med kommunisterne«, som
DKPs parole var ved valget i -68), 3)
afsporede harmen mod SD-forbunds-
ledelseme ved at opfordre dem til at
kæmpe for arbejderne, uanset at de
konsekvent kæmper imod, og 4)
afledte kampen mod arbejdsretten
ved først at råbe op om alle nødven­
dige skridt »uanset arbejdsretslige
og overenskomstmæssige begræns­
ninger« og derefter intet gøre, når det
kom til stykket.

Denne faglige politik, som er i
smuk overensstemmelse med det
antimonopolistiske demokratis stra­
tegiske enhed med SD/LO-toppen,
medfører, at DKP/Formandsinitiati-
vet for at gennemføre denne strategi
må ride på de bevægelser, der findes i
klassen, men indenfor bevægelserne
kæmpe for at holde dem nede på en
kontrollerbar styrke og give dem en
retning, der leder mod folketinget og
gradvise ændringer af statsappara­
tet.

Denne opskrift har også præget
DKPs afledning af maj-strejkerne i

-74, DKPs afledning af kæmpe­
demonstrationen 26. nov. 1974 med
hovedparolen »Ud med Hartling —
for en ny politik«, DKPs opfordring
til SD regeringen i jan -75 om at »Se
til venstre, Anker« og den efterføl­
gende passivitet overfor overens­
komstindgrebet, Formandsinitiati­
vets passivitet under strejkerne i
1975, Formandsinitiativets modar­
bejdelse af udvidelse af porcelæns­
strejken med sympatistrejker, For­
mandsinitiativets opfordringer til én-
dagesstrejker imod augustforliget
osv. osv.

Samarbejdet med SD på længere
sigt gør det nødvendigt for DKP at
forsøge på at holde kampene på et
lavt niveau, de må ikke skade
forholdet til LO-toppen og de må ikke
skabe direkte konfrontation med
statsmagten.

En reel afgrænsning til revisio­
nismen indebærer bl.a. en politik, der
vender sig imod enhver form for
klassesamarbejde og som ikke under­
ordnes antimonopolistiske strategier
eller parlamentariske illusioner om
»arbejderregeringer«, der kan »løse«
krisen på arbejderklassens betingel­
ser. (Om Formandsinitiativets histo­
rie, læs KT 1, -77).

VS og Formandsinitiativet
Hvordan forholder det sig med VSs
teori og praksis i forbindelse med
Formandsinitiativet/DKP?

I en Hovedbestyrelses-instruktion
til partiforeningerne hedder det: »...
at DKP i stedet for at svække LOs
autoritet i realiteten ér med til at
legalisere LOs fraseradikalisme. Dvs.
DKP udnytter ikke situationen til at
foretage et politisk opgør med social­
demokratismen som politisk strategi*
og senere: »...For hvorledes
skal et andet radikal-reformistisk 
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parti som DKP gennemføre en strate­
gisk kritik af SD og socialdemokra­
tismen uden samtidig at ramme sig
selv. Og uden at måtte opgive store
dele af DKPs strategi for det anti-
monopolistiske demokrati« (Intern
Debat 30, s. 10).

Og i Hovedbestyrelsesberetningen
til 9. kongres hedder det: »Dette
lederskab (DKP og SF s faglige leder­
skab) betyder en svækkelse af kam­
pene ... Augustforliget er et konkret
eksempel. FI var i stand til at tage
ledelsen af den spontane protestbølge
fra arbejdspladserne gennem demon­
strationsindkaldelsen, men til gen­
gæld ude af stand til at give hand­
lingsanvisninger for den videre
kamp. Mens bevægelsen ebbede ud,
forholdt FI sig tavst«. Og videre: »I
den aktuelle kamp mod indkomst­
politikken tegner det militant refor­
mistiske lederskab sig for især to fejl­
tagelser, der svækker kampstyrken
og -mulighederne. For det første
knæfaldet for LO-toppen og SD ...
For det andet den parlamentariske
afledning af kampen« og endelig:
»Når det er disse ting, det faglige
lederskab stiller op i den aktuelle
kamp, er det ikke en ren tilfældighed,
men tværtimod i fuld overensstem­
melse med den militante reformismes
politiske strategi, som den f.eks.
kommer til udtryk i DKPs nye
program. Opbygningen af et nyt
lederskab må ske i et stadigt opgør
med såvel den socialdemokratiske
reformisme som DKPs og SFs mere
militante udgave«.

Bortset fra det mystiske begreb
»militant reformisme« er vi enige i
denne vurdering af DKP/FI. Men
som vi tidligere har påpeget, er det
ikke nok at afgrænse sig fra revisio­
nismen i teorien. Det må og skal også
gøres i praksis. Hvordan er VSs
praksis så i forhold til FI? Er der 

overensstemmelse med teorien? For
at besvare dette spørgsmål må vi se
på VSs politiske optræden på FI-
konference. (Se Intern Debat nr. 43).

Fis konference vedtog en udtalel­
se, som tilhængerne af det koordine­
rende udvalg har valgt at gå stille
med. Det drejer sig om udtalelsen
»spræng augustforliget«, hvori der
bl.a. står: »Kræv af SD, at det
bryder med de borgerlige partier og
sammen med de øvrige arbejderparti­
er fører en politik, der forsvarer
arbejdernes interesser«. Udtalelsen
slutter med at kræve »en ny politik«,
og denne politiks indhold angives i
nogle paroler, som er identiske med
DKPs antimonopolistiske strategi:
»Forbud mod virksomhedsslagtnin­
ger og skærpet kontrol med virksom­
hedernes dispositioner«, »kontrol
med udenrigshandelen«, »kontrol
med kapitalbevægelser« osv. osv.

VS m.fl. opfordrede FI til at tage
ledelsen, at indkalde konferencer og
at nedsætte et koordinerende udvalg.
Men et koordinerende udvalg i
Fl-regi vil selvfalgelig have Fis dvs.
DKPs politiske grundlag at virke ud
fra, og da dette grundlag i bund og
grund er revisionistisk, støtter VS i
realiteten revisionismens udbredelse i
arbejderklassen. Argumentationen
er, at Fis lederskab skal gøres »så
effektivt som muligt«, men det er jo
revisionismens lederskab, VS vil gøre
så effektivt som muligt. At styrke
revisionismen er at styrke borgerska­
bet.

Og endelig: Hvad skete der med
vedtagelsen om at støtte kampen for
35 timers kravet og vedtagelsen af
aktionsdagen den 7. januar? DKP fik
slagtet B&W-arbejdernes forsøg på
at stille sig i spidsen for kampen om
35 timers kravet, og aktionsdagen
»forløb planmæssigt stille med dis­
kussioner på arbejdspladserne« (le­
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dende DKPer).
Vi kan altså konstatere, at VS i

praksis ikke afgrænser sig til revisio­
nismen på trods af forsøg på en teore­
tisk afgrænsning.

VS og Sovjet
Nu har vi set, hvordan VS nationalt
ikke har evnet at afgrænse sig fra
revisionismen og reformismen. Det
samme gør sig gældende i forhold til
den internationale revisionisme. VS
forsøger også her det umulige, nemlig
at stille sig midt imellem. På den ene
side et revolutionært standpunkt og
på den anden et borgerligt. Hvad
mener vi så med det? Vi vil som
eksempel se på VS’s vurdering af
Sovjet i dag:

Er Sovjet et socialistisk eller
kapitalistisk og dermed Imperialis­
tisk land? Om Sovjet skriver Hoved­
bestyrelsen: »Som tidligere nævnt er
planlægningsproblememe i Sovjet og
dets vasalstater øget i takt med at
den kapitalistiske krise tager til. At
krisen på denne måde også smitter af
(vor udhævning) på udvikling i Øst­
blokken hænger sammen med de
stigende handelsforbindelser, som er
nødvendige (vor udhævning) for Øst­
blokken i deres forsøg på at over­
vinde planlægningsproblememe...«
(Intern Debat 39). Hvad er det,
Hovedbestyrelsen konstaterer? De
konstaterer, at Sovjet ikke er et
kapitalistisk land. Dvs. at Sovjet
ikke er domineret af den kapitalis­
tiske produktionsmåde. Næ, krisen
er noget der er smittet af fra de
Vestlige kapitalistiske lande. Grun­
den til at den kapitalistiske krise
smitter af på Sovjet er ikke fordi
Sovjet selv er et kapitalistisk land,
men fordi Sovjet har et planlæg­
ningsproblem (?)

Ja, man går så langt, at man
indrømmer overfor Østlandene, at 

deres øgede samhandel med de krise­
ramte kapitalistiske lande i den
vestlige verden er nødvendig.

Hovedbestyrelsen giver ikke ud­
tryk for, at Sovjet er et kapitalistisk
land. Tværtimod man benægter det.
Jamen, mener Hovedbestyrelsen, at
Sovjet er et Socialistisk land? Hoved­
indtrykker er, at det mener man. Der
tages visse »forbehold«. Idet der
snakkes om Sovjet og dets vasalsta­
ter. Det registreres, at leveforhol­
dene i Polen er blevet forringet så
kraftigt, at den Polske arbejderklasse
har vist en stigende utilfredshed.
Men der er ikke den svageste antyd­
ning af, at denne utilfredshed er et
produkt af den skærpede udbytning,
som igen er et produkt af Polens
deltagelse i Sovjet/Østblokkens »ar­
bejdsdeling«. Næ, det er planlæg­
ningsproblemer (?) der er slået igen­
nem.

Når vi diskuterer USA, erkender
Hovedbestyrelsen, at USA er kapita­
listisk og dermed imperialistisk land.
Vi ved, at hvis USA »hjælper« en
»befrielsesbevægelse«, er det for at
gøre den til USA-lakaj. Motivet er
udbytning. Udbytning er netop kapi­
talismens væsen. Hvis Sovjet »hjæl­
per« er det noget andet. F.eks. deltog
VS den 21. januar 76, i en demonstra­
tion, hvis grundlag var »Fuld støtte
til MPLA« og »Bekæmp den Ameri­
kanske imperialisme«. Sovjets rolle
og strømmen af Cubanske soldater til
Angola blev ikke nævnt med et ord.

Sovjet-MPLA
Beretningen siger, at MPLA sejrede i
Angola (s.4). Lidt længere fremme
konstateres, at MPLA »sejrede« via
støtte fra Sovjet (Cuba). Her efter
skriver Hovedbestyrelsen: »Med hen­
syn til støtten til befrielsesbevægel-
seme har det nok betydet en vis til­
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knytning (not udhævning) for lande­
ne til Sovjet, men direkte imperia­
listisk afhængighed har indtil nu
næppe været resultatet«.

Sovjet-Indien
Ja, man går så langt, at man afviser,
at der er lavet analyser, som godta­
ger »at der er tale om reel imperialis­
me« i Sovjets forhold til Indien.

VS — staten og parlamentet
Som vi slog fast i indledningen,
foregår der en stadig kamp mellem på
den ene side proletarisk ideologi og
på den anden side opportunisme og al
anden borgerlig ideologi. Denne kon­
stante liniekamp har givet erfaringer,
som bør vejlede den politiske/ideo-
logiske kamp idag. Forudsætningen
er selvfølgelig, at vi studerer erfarin­
gerne og ikke bare griner ad folk, der
forsøger det. Det var, hvad der skete
på 9. kongres, da en kammerat
forsøgte at inddrage de historiske
erfaringer om socialdemokratiet. Vi
har gennemgået flere eksempler på,
hvordan velmenende tanker, i praksis
er blevet en bremse på udviklingen af
den socialistiske bevægelse. Erken­
delsen af dette leder frem til det
centrale spørgsmål for enhver, der
kalder sig socialist.

Adskiller VS sig fra disse reformis­
tiske og revisionistiske partier på
grundlæggende vis, som åbent taler
om fredelig overgang til socialismen.

For at svare på dette spørgsmål vil
vi se på et af kernepunkterne i linie­
kampen. Nemlig spørgsmålet om
statens klassekarakter. Vi har tidli­
gere set på reformisters og revisio­
nisters forkerte opfattelser, og vi har
i andre sammenhænge flere gange
postuleret, at VS objektivt set var og
er blevet fastholdt som overvejende
et parlamentsparti. Det kan lyde som
om, det er i modsætning til, at
ledende VS’ere, når de taler om 

parlamentsarbejdet, ofte understre­
ger, at det er de udenomsparlamen­
tariske aktiviteter, som er afgørende.

VS siger, at vi lever i et klasse­
samfund, at det er klassekampen i
hverdagen og ikke i parlamentet, der
er det vigtigste. Men er det nok? Det
er det ikke. »Den, der kun anerken­
der klassekampen, er endnu ikke
marxist, han kan godt være blevet
stående indenfor den borgerlige
tænknings og den borgerlige politiks
grænser. At indskrænke marxismen
til læren om klassekampen er det
samme som at beskære marxismen,
at forvanske den, at reducere den til
det, bourgeoisiet kan godkende.
Marxist er kun den, der udvider
anerkendelsen af klassekampen til
anerkendelsen af proletariatets dikta­
tur. Heri består den dybeste forskel
mellem marxister og den almindelige
små- (og også stor-) borger.« (Lenin.
Staten og revolutionen s. 39). Forla­
get Tiden 1976).

I VS har der været tilnærmelser til
en marxistisk opfattelse af statens
rolle i det kapitalistiske samfund. På
et abstrakt teoretisk plan er den
parlamentariske vej til socialismen
blev afvist. Men dette dog uden at
VS har stillet sig på et revolutionært
grundlag.

Samtidig må det præciseres at
VS, i modsætning til DKP og SF,
ikke er konsolideret på et entydigt
reformistisk/revisionistisk grundlag.

42



Idet VS stort set ikke har noget
programmatisk grundlag. (Hvorfor,
er omtalt i afsnittet om partiets
rolle). I det nuværende grundlag er
der ikke nogen konklusion på spørgs­
målet om statens klassekarakter.
Grundlaget beskæftiger sig overho­
vedet ikke med nødvendigheden af et
revolutionært diktatur over kapita­
lis tklassen.

At VS kun anerkender klassekam­
pen og ikke proletariatets diktatur
leder bl.a. frem til følgende problem, 

folk lige i armene på demagoger som
Glistrup.« (Kongresindlæg 5.1.1.)

Og hvordan skal VS kunne give
bæredygtige anvisninger på, hvor­
dan systemet bekæmpes, når VS
ikke har gjort sig klart, hvad man på
lang sigt kæmper frem imod.

At dette er grundlaget for VS’s
konkrete praksis, har gjort det let for
ledelsen klarere og klarere at udvikle
en reformistisk praksis. Der har ikke
været noget grundlag at fastholde
den på! Det vil vi give et eksempel

Trods snak om udenomsparlamentarisme som det politisk afgørende er VS
gennem sin praksis sunket dybt ned i »folketingssumpen«.

som nogle kammerater formulerede
til 9. kongres på følgende måde:

»at afsløre systemets undertryk­
kende karakter er en afgjort nødven­
dighed, men ikke at følge det op med
bæredygtige anvisninger om, hvor­
dan det kan og skal bekæmpes, er
katastrofalt. Tendentielt leder det 

på. Parolen: »Nedlæg kreditforenin­
gerne — statsfinanciering af alt
boligbyggeri til lav rente.« var forud
for sidste års 1. maj blevet diskuteret
i Bolig- og planlægningsudvalget på
seminarer. Her var man ikke kommet
til afklaring, og flere advarede mod
parolen. Men pludselig havde VS’s 
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ledelse godkendt parolen til 1. maj
grundlaget. Vi regnede så med, at
ledelsen havde udviklet en analyse,
der afkræfterde boligudvalgets skep­
sis for parolen. Derfor opfordrede vi
allerede i maj 76 (Intern Debat 24)
ledelsen til at fremlægge deres argu­
mentation. Den er endnu ikke kom­
met. Kritikken af denne parole er end
ikke omtalt i den yderst begrænsede
selvkritik, FU lavede i Bulletin nr.
165.

I det følgende vil vi give et groft
eksempel på VS’s mangelfulde opfat­
telse af statens klassekarakter, og
hvordan det resulterer i, at man er
med til at sprede illusionen om den
borgerlige stat.

VS har via sine folketingsmed­
lemmer i 1976, fremsat et forslag om
ekspropriation af olie- og gasfore­
komster. Forslaget er stort set en
genfremsættelse af forslaget om na­
tionalisering af olie- og gasforekom­
ster fra 1973. (Læs folketingsspalte
8156 og frem).

Den kritik, vi vil rette, er ikke
ukendt for VS1 ledelse. Den er i
hovedsiden lig den kritik, der blev
rettet mod 73-forslaget. (Marxistisk
Forum). Der har altså været 3 år til
at ændre politik, hvis man havde
været interesseret.

I bemærkningerne til forslaget om
ekspropriation fremsat i 76 skriver
Preben Wilhjelm, VS:

»En stabil energiforsyning er af
afgørende betydning for et højt indu­
strialiseret land som Danmark. Den
totale afhængighed af nogle få multi-
nationale selskaber, som nogle skif­
tende regeringer har bragt os i, udgør
en konstant trussel, ... økonomisk
..., men også mod den danske befolk­
nings politiske selvbestemmelse.«
Senere hedder det: »Det er derfor
vanskeligt at forestille sig et område
for ekspropriation, hvor forudsætnin­

gen om, at ekspropriationen skal
tjene almenvellets interesse, er bedre
opfyldt, end når det gælder landets
egne energiressourcer. Det er samti­
dig klart, at almenvellets interesse
ikke omfatter A.P. Møllers interesse,
ShelVs interesse, Texaco's eller Chev-
ron's interesse.« (P.W. 23/7-76)

Vi har tidligere slået fast, at den
reformistiske og revisionistiske ideo­
logi er den absolut dominerende i
arbejderklassen, og dermed også
disse ideologiers statsopfattelse. Der­
for må revolutionære, for at nedbryde
disse ideologier, konsekvent under­
strege, at socialismen ikke er identisk
med den kapitalistiske stats over­
tagelse af produktionsmidlerne. Den
danske stat varetager ikke almenvel­
lets og herunder arbejderklassens
interesser. Tværtimod er hele dette
enorme magt- og tvangsapparat
arbejderklassens fjende, som skal
fjernes.

I det omtalte eksempel tilslører VS
statens klassekarakter. VS identifi­
cerer sig utilsløret med den kapitalis­
tiske stat, der skal varetage de
almene danske interesser, i modsæt­
ning til udenlandske interesser, som
Shell, A.P.Møller, m.v. varetager.

Hvad er konsekvensen af dette
forslag? Det bør undersøges, hvem
der har interesse i statsmonopoler.
Hvad er deres funktion? i forhold til
de kapitalistiske produktionsforhold
— produktivkræfternes udviklings­
niveau? Det ville give bedre mulighed
for at forstå monopolkapitalens og
statens nuværende udviklingstrin i
forhold til den stadig voksende mod­
sætning mellem den tiltagende sam-
fundsmæssiggørelse af produktionen
og opretholdelsen af den private
ejendomsret. I sin yderste konse­
kvens har VS i dette eksempel stillet
sig på monopolernes side.
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VS og 9. kongres
Op til 9. kongres
I tiden fra 8. kongres og op til 9. blev
fraktionsarbejdet kraftigt konsolide­
ret. Den politiske udvikling foregik
ikke i organisationen, men indenfor
fraktionerne.

VS’s ledelse førte, med største­
delen af københavnergruppens fulde
støtte, VS’s politik videre frem mod
det, den er i dag. Den reformistiske
kurs afsløredes igennem helt konkre­
te eksempler. Denne fejlagtige politik
er blevet kritiseret fra flere sider i
VS. Specielt vi og jyllandsgruppen
har igennem det interne blad forsøgt
at udbrede debatten, så det blev en
debat på tværs af fraktioner. Dette
arbejde har været vanskeliggjort af
Intern Debats redaktion, som nægte­
de flere indlægs relevans. FU har i
flere situationer støttet redaktionens
politiske censur. På trods af de
dårlige arbejdsbetingelser, politisk
censur, fraktionsmageriet m.v., som
gjorde det umuligt at tage debatten
op i organisationen, satte vi som mål
at få styrket den politiske diskussion
om organisationens eksistensberetti­
gelse både før og på selve kongres­
sen. Kongressens afholdelse fandt
ikke sted som ventet, da der kom et
folketingsvalg på tværs. Resultatet
blev, at ledelsen besluttede at ud­
skyde kongressen til fordel for delta­
gelse i valgkampen. Et valgarbejde,
hvor det politiske indhold var be­
fængt med modsigelser. Der kunne
ikke engang skabes flertal i HB om et
valgprogram. Dette viser, hvor store
modsætninger, der er.

VS’ 9. kongres
Kongressens indhold var præget af
opsplittede. debatter omkring alle de 

væsentlige politiske punkter. Følgen
deraf var en total uoverskuelighed.

Hovedbestyrelsens beretning (fler-
tallets) blev vedtaget med et lille
flertal. Denne beretning handlede
ikke kun om det forløbne år, men
lagde mere op til en fastsættelse af
den politik, som ledelsen havde lagt
frem.

VS' faglige programdokument blev
helt fjernet. I stedet blev der ved­
taget en kort resolution, som på flere
punkter kunne være udtryk for en
mere korrekt faglig linie, men som vi
tidligere har påvist er indholdet i den
»nye« faglige linie et højreopportu­
nistisk knæfald for DKP’s lederskab.

Årsprogramdiskussionen var til
tider ved at bryde sammen p.g.a.
kort taletid og en mængde ændrings­
forslag. Flere afstemninger blev om­
gjort idet dels en fraktions folk
stemte for det forkerte forslag, senere
stemte nogle af københavnernes folk
»forkert« gentagne gange. Slagets
gang blev planlagt og styret af
fraktionsledemes små møder.

Alt i alt er vedtagelsen af Hoved­
bestyrelses-beretningen og årspro­
grammet en konsolidering af den
højredrejning, der har været domine­
rende i de forløbne kongresperioder.
Der er ikke foretaget det nødvendige
opgør med følgende tre forhold som
karakteriserer VS:

Spontanismen. VS* flertal vil fort­
sætte hovedløst med at udvikle en
her-og-nu politik. Teorien er hale­
hæng til praksis, og ikke en vejled­
ning for praksis. VS har en mængde
erfaringer, som aldrig er blevet
sammenfattet og opsummeret.

Halehængspolitikken. VS har ikke 
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været i stand til at afgrænse sig fra
SF, DKP m.fl. En politisk organisa­
tions eksistens bliver uforståelig,
hvis den ikke argumenterer for på
hvilke punkter, den har en grundlæg­
gende anden opfattelse end andre
eksisterende politiske organisationer.
VS har forsøgt at placere sig mellem
på den ene side et revolutionært
standpunkt og på den anden side
DKP's og SF’s antimonopolistiske
og reformistiske strategier. Dette
kan ikke lade sig gøre, og VS er da
også gledet over mod_ SF og DKP.

Antileninismen. I ord snakker man
om demokratisk centralisme, men i
praksis er flertallet gået imod forsøg
på at arbejde henimod dette. F.eks.
fastholder man retten til at danne
fraktioner med eget politisk grund­
lag« egen medlemsstruktur, blad osv.
Kernen i dette er en fornægtelse af 

det kommunistiske partis rolle som
politisk ledende.

Afslutning
Da vi er grundlæggende uenige med
den førte politik, er konsekvensen, at
vi melder os ud. Vi ved, at der er
VS’ere, som kæmper for at nå til
enighed om et revolutionært grund­
lag. Det kan ikke lade sig gøre for VS
som organisation. Men der må
kæmpes videre for at så mange som
muligt forenes om marxismen-leni­
nismens principper. Vi mener, at
KAP’s program i hovedsiden udtryk­
ker en korrekt enhed om de kommu­
nistiske principper. Derfor er KAP i
dag det bedste redskab for arbejder­
klassen og revolutionæres bestræbel­
ser på at udvikle en dagsaktuel
politik, som har et revolutionært
perspektiv.

5 forhenværende VS’ere
Maj 1977

Note (1)
VS-Rådssocialister: Næststørste
fraktion i VS. Erklærede spontani­
ster, men har kritiseret ledelsens ha-
lehængspolitik til SF, DKP. Fraktio­
nen har eget blad, ledelse m. v. Sidst
er man i protest mod den faglige linie
begyndt at organisere selvstændige
arbejdspladsgrupper (Se Minavisen
14/5). (Bl.a. Preben Wilhjelm og

Steen Folke tilhører gruppen).
Note (2).
Københavnergruppen — flertallet, er
forenet omkring HB-flertallets beret­
ning til 9. kongres, men er ellers en
meget modsætningsfyldt gruppe.
Note (3)
Jyllandsgruppen, den tredjestørste
fraktion.
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Debat:
Om kvindekampens
grundlag

Dette oplæg er en uddybning af nr. 2 artikel i KT1-77.
Vi har fået kritik af, at vi ikke i tilstrækkelig grad
behandler kvindeundertrykkelsens opståen, og
grundlaget for kvindeundertrykkelsen generelt. De­
batten har endvidere vist, at vores analyse af, at kvin­
derne har en »kvalitativt« anderledes placering i for­
hold til den samfundsmæssige produktion, bliver fejl­
fortolket.
Derfor beskæftiger artiklen sig specielt med disse 2
ting. Vi fastholder indholdet af artiklen i KT 1. Oplæg­
get her skal derfor ses som en forlængelse og præcise­
ring af artiklen. Og den forudsættes derfor bekendt.

Kvindeundertrykkelsens
opståen
Kvindens stilling er afledt af produk­
tionsforholdene på grundlag af pro­
duktivkræfternes udvikling. Kvin-
deundertrykkelse er kun mulig, når
undertrykkelse som sådan opstår.
Dvs. at et merprodukt og tilegnelse af
det som (privat) ejendom og dermed
klassernes opståen, er en forudsæt­
ning.

Men for at der kan opstå en kvinde-
undertrykkelse med klassernes op­

ståen, må der nødvendigvis være for­
skel på mænd og kvinder. Eftersom
det er folks rolle i, og i forhold til den
samfundsmæssige produktion, der
bestemmer deres samfundsmæssige
væren og bevidsthed, må det betyde,
at kvinderne i ursamfundet havde en
bestemt stilling i produktionen.

Klassesamfundets
opståen
Gennem slavesamfundet som det
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første klassesamfund fastholdes ar­
bejdsdelingen mellem kønnene, men
den underordnes de herskende pro­
duktionsforhold, hvis materielle
grundlag er slavernes arbejde som del
af slaveejernes ejendom.

Men i og med udbytningen opstår,
og* klasseundertrykkelsen generelt,
må den tidligere arbejdsdeling skifte
karakter. Det er nu ikke længere en
arbejdsdeling mellem ligestillede
producenter, men en arbejdsdeling til
gavn for udbytterne. Arbejdsdelin­
gens indhold bestemmes af udbyt­
ningsforholdet.

Forholdet mellem
arbejdsdeling og
produktivkræfter og
produktionsforhold.
Den samfundsmæssige arbejdeling er
et led i produktivkræfternes udvik­
ling. Delingen af arbejdet skaber
grundlag for et større merprodukt. I
den politiske økonomi skelnes der
mellem 3 store samfundsmæssige ar­
bejdsdelinger:
udskillelsen af hyrdestammerne
adskillelse af håndværk fra landbrug
udskillelse af handel.

Disse samfundsmæssige arbejdsde­
linger finder først sted når produk­
tivkræfterne er tilstrækkeligt udvik­
let til det. F.eks. kræver det en vis
udvikling af redskaber og efterspørg­
sel dvs. et merprodukt for at hånd­
værket kan udskilles fra landbruget.
Omvendt udvikler de produktivkræf­
terne, idet naturen, arbejdskraften og
redskaberne kan anvendes bedre.
Samfundsmæssig deling af arbejdet
danner forudsætninger og materielt
grundlag for forskellige lag og klas­
sers opståen.

Det niveau den samfundsmæssige
arbejsdeling har er et udtryk for sam­

fundets udvikling.
Udviklingen af arbejdsdelingen og

produktivkræfterne er en forudsæt­
ning for kvindernes frigørelse. Fordi
de skaber de materielle betingelser
for at kvinderne kan inddrages i pro­
duktionen på lige fod med mændene,
og for at reproduktionen kan sam­
fundsmæssiggøres. Men de skaber
kun muligheden for det. Kun soci­
alismen og kommunismen kan gøre
det til virkelighed.

Derfor er det korrekt, at kvindeun­
dertrykkelsen er betinget af den sam­
fundsmæssige arbejdeling. Ligesom
den også er betinget af produktiv­
kræfternes udvikling.

Men det væsentlige er her at under­
strege, at det er klassesamfundets
udbytning og undertrykkelse, der gi­
ver indholdet i arbejdsdelingen. El­
lers åbnes der op for en borgerlig brug
af arbejdsdeling, som kvindeunder­
trykkelsen ikke kan forklares i for­
hold til. Og for en underkendelse af
klassekampen som drivkraft også i
kvindekampen.

Hvor den naturlige arbejdsdeling
mellem mænd og kvinder i ursam­
fundet havde stor betydning på grund
af produktivkræfternes ringe udvik­
ling har den med den kapitalitiske
industri mistet sin betydning.

Arbejdsdelingen mellem mænd og
kvinder er derfor ikke hverken
grundlag eller væsentlig betingelse
for kvindeundertrykkelsen under ka­
pitalismen.

Grundlaget for
kvindeundertrykkelsen
og kvindekampen
Det grundlæggende også for kvinde­
undertrykkelsen under kapitalismen
er, at modsigelsen mellem åenprivate
tilegnelse og den samfundsmæssige 
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produktion slår igennem. Denne
modsigelse kommer til udtryk i mod­
sigelsen mellem at produktionen er
samfundsmæssig og reproduktionen
privat.

Kvindernes dobbeltstilling: delvis i
- og delvis uden for produktionen, er
bestemt af denne modsigelse.

For at afskaffe kvindeundertryk­
kelsen er det nødvendigt at afskaffe
udbytningen af kvinderne. Dvs. af­
skaffelse af de kapitalistiske produk­
tionsforhold. Idet det er dem, der gen­
nem jagten på profit, hindrer at re­
produktionen samfundsmæssiggøres,
og at kvinderne kan få arbejde.

Men hvorfor er det nødvendigt at
afskaffe den private reproduktion?

Det, at reproduktionen er privat, er
ikke noget uforanderligt, men et ud­
tryk for den kapitalistiske produk­
tionsmåde. Det at reproduktionen er
privat er et udtryk for hvordan pro­
duktionsforholdene hæmmer udvik­
lingen af produktivkræfterne. Det er
spild af produktivkræfter med en ho­
ben små isolerede enheder - uden ar­
bejdsdeling og udvikling i produk­
tionsmetoderne.

At den private reproduktion hæm­
mer udviklingen af produktivkræf­
terne er ikke kun et spørgsmål om
effektiv udnyttelse af teknik og pro­
duktionsmetoder. Arbejdskraften er
den vigtigste produktivkraft. Og det
vigtigste er derfor, at den hæmmer
kvindernes udvikling og udnyttelsen
af deres kræfter. Dvs. det er ikke mu­
ligt at frigøre kvinderne som kraft i
den historiske udvikling uden at fri­
gøre dem fra den private reproduk­
tion. Det er dette, der er det største
spild af produktivkræfter.

I dag kommer det til udtryk i, at
mange kvinder ikke kan få arbejde.
At kvinderne har færre erfaringer
med kollektivt arbejde og kollektiv
kamp. Og at kvinderne er svære at 

mobilisere. Enten fordi de med dob­
beltarbejde i hjemmet ikke har kræf­
ter til politisk arbejde. Og psykisk er
bundet af ansvaret for reprodukti­
onen. Eller fordi de er isolerede i
hjemmet.

Kvinderne skal altså frigøres fra
reproduktionen. Kvinderne kæmper
her for hele arbejderklassens inter­
esse i en afskaffelse af udbytningen og
den undertrykkelse, der hviler på
den. Det er en kamp for højere pro­
duktionsforhold.

Det er udmærket med en mere lige
arbejdsdeling og lige ansvar i hjem­
met. Men det er ikke noget mål med
en ligeret til den privatkapitalistiske
reproduktion. - Det frigørende for ar­
bejderklassen ligger i frigørelsen fra
den private reproduktion - ikke i de­
lingen af den.

Konsekvenserne af
kvindearbejdet
Under kapitalismen er kvinderne
økonomisk og politisk afhængige af
mændene. Det gælder både hjemme­
arbejdende kvinder, og kvinder, der
har arbejde.

Kvindernes deltagelse i produkti­
onen giver kvinderne bedre betingel­
ser for at tilkæmpe sig selvstændig­
hed. Og den betyder, at kvinderne får
erfaringer med kollektivt arbejde og
bedre betingelser for organiseret
kamp. Idet de så ikke i samme grad er
økonomisk og politisk afhængige af
manden og ikke længere isoleret i
hjemmet. Det vigtigste er her, at
kvindernes inddragelse i produkti­
onen er en styrkelse af arbejderklas­
sens kampstyrke og erfaringer. - Det
er et biaspekt, at uligheden mellem
mænd og kvinder derved mindskes
objektivt. Selv om dette selvfølgelig
er udmærket og styrker enheden i
klassen.
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Når kvinderne trækkes ind i den
kapitalistiske produktion, sker der
ikke kun det, at kvinderne får bedre
grundlag for økonomisk og politisk
selvstændighed. Kvindernes inddra­
gelse i produktionen betyder en større
udbytning af arbejderklassen som
helhed. Hvor manden før forsørgede
familien, bliver hans indtægt nu for­
delt på flere familiemedlemmer.
Samtidig med at flere udbyttes af ka­
pitalen. Kvindernes reproduktions­
omkostninger er lavere end mænde-
nes. De har en lavere arbejdskraft­
værdi. Det betyder, at kvinderne fun­
gerer som løntrykkere. Både i kraft af
deres lave løn, og fordi de udgør en
stor del af reservearmeen. Det virker
yderligere løntrykkende, at kvin­
derne er gift, fordi deres indtægt i
praksis er et »tilskud« til mandens
løn. De gifte kvinder behøver ikke at
kunne eksistere udelukkende af deres
egen løn. -'Kvinderne er organisato­
risk og politisk svage. Det virker igen
løntrykkende, fordi de så ikke er i
stand til at kæmpe lønforhøjelser
igennem.

Kvinderne står svagt i den kapita­
listiske produktion. Og de er den del
af arbejderklassen, der er hårdest ud­
byttet.

Kampen for arbejde
Det er en forudsætning for at frigøre
kvindernes kræfter, at der bliver
kæmpet en arbejdstidsnedsættelse
igennem, og at samfundsmæssiggø-
relsen af reproduktionen styrkes. Her
altså flere institutioner f.eks. Ideolo­
gisk må der føres en særlig kamp for
at få kvinder til at interessere sig for
økonomisk og politisk kamp. Men det
forudsætter, at kvinderne samtidig
får støtte materielt og ideologisk til at
løse de konkrete problemer der er.
F.eks. med nedslidning, børnepas­
ning og dobbeltarbejde. Hvis kvinder 

som eksempel skal blive mere fagligt
aktive, må også den faglige politik
tage disse ting op. Udover centrale
krav som nedsat arbejdstid med fuld
løn osv.

Vi kæmper for at kvinderne får ar­
bejde. Men under kapitalismen bety­
der det øget udbytning af kvinderne.
Arbejde til kvinderne er derfor ikke et
mål i sig selv. Kampen mod udbytning
— for afskaffelse af udbytningen er
overordnet kampen for arbejde. - Må­
let bliver ellers »lige ret til udbyt­
ning«.

Kvindekampen er derfor også en
kamp mod den udbytning, kvinderne
er udsat for. Det er netop dette aspekt,
der adskiller den proletariske fra den
borgerlige kvindebevægelse.

Kvindeundertrykkelsen
er en klasse­
undertrykkelse.
At kampen mod udbytning - for af­
skaffelsen af den er det overordnede i
kvindekampen, skyldes kvindeun­
dertrykkelsens karakter. Det at
kvindeundertrykkelsen er en særlig
form for ÅZasseundertrykkelse. Den
klassemæssige hovedmodsigelse i
kvindekampen går ikke mellem
kvinder og mænd. Den modsætning er
ingen klassemodsætning.

Hovedmodsætningen går mellem
lønarbejderkvindeme og kapitalen.
Det er en ÅZassemodsætning, ikke en
modsigelse i folket. Til gengæld er
modsætningen mellem arbejderklas­
sens mænd og kvinder en modsætning
inden for »folket«. Men det er en af­
ledt og underordnet modsætning, der
ikke bestemmer kvindeundertrykkel­
sens væsen. Modsætningen mellem
kvinder og mænd er ikke det der dri­
ver kvindekampen fremad, eller be­
stemmer og har bestemt udviklingen.
Det omvendte er tilfældet: den her­
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skende klasses undertrykkelse af
kvinderne bestemmer modsætningen
mellem mænd og kvinder.

Er kvinderne en
selvstændig klasse?
Som jeg nævnte i indledningen, er
spørgsmålet om kvindernes »kvalita­
tivt« anderledes stilling et omdisku­
teret emne. Udgangspunktet for dette
er følgende citat:

»Det at kvinderne fungerer som ar­
bejdskraftreserve og har ansvaret for
den private reproduktion, gør at
kvinderne under kapitalismen har en
særlig placering i forhold til den sam­
fundsmæssige produktion. En place­
ring, der adskiller sig kvalitativt fra
mændenes placering, og som be­
stemmer kvindeundertrykkelsens
nuværende form«.(s. 61 KT. 1)

I og med kvindeundertrykkelsen
eksisterer som undertrykkelse af
kvinderne, må der nødvendigvis være
en kvalitativ forskel på kvinder og
mænds stilling og bevidsthed. Ellers
ville der ingen særlig undertrykkelse
være! En særlig undertrykkelsen må
have en særlig kvalitet.

Citatet siger: »I forhold til den sam­
fundsmæssige produktion«.

Der er ikke tale om, at kvinderne
skulle udgøre en selvstændig klasse.
Dvs. med et kvalitativt anderledes
forhold til produktionsmidlerne.
Hvilket også ville være i modstrid
med klasseanalysen. Og i modsæt­
ning til artiklens øvrige indhold.
F.eks. kunne hovedmodsigelsen i
kvindekampen så ikke gå mellem lø­
narbejderkvinderne og kapitalen.
Men skulle i stedet være modsigelsen
mellem kvinder og mænd på grundlag
af arbejdsdelingen mellem kønnene —
eller noget lignende. Hvad den kvali­
tativt anderledes situation består i =
kvindeundertrykkelsen, fremgår af 

artiklen i øvrigt.

Ligestilling - frigørelse
Det er en konsekvens af vores grund­
lag for kvindekampen i KT 1. og i
denne artikel, at »afskaffelse af ulig­
heden« ikke er nogen retning eller
grundlag for kvindekampen. Ligesom
arbejdsdelingens indhold er bestemt
af produktionsmåden, er ligestillin­
gens indhold bestemt af kampen for
frigørelse.

Det drejer sig om at frigøre kvin­
derne fra udbytning og undertrykkel­
se. Det vil så føre til lighed inden for
klassen.

Ligestilling er altså indholdt i fri­
gørelsesbegrebet. Og der vil derfor al­
tid være et aspekt af ligestilling i en­
hver kamp mod kvindeundertrykkel­
sen.

Ligestilling skal vi selvfølgelig
kæmpe for i den udstrækning det
styrker kampen for frigørelse. Men
ligestilling kan ikke stilles op som
mål. Ligestilling abstrakt set er uden
klasseindhold. Og det kan og har
længe ført til forkerte polititiske li­
nier og konsekvenser. F.eks. krav om
lige fordeling af arbejdsløshed, lige
repræsentation i partier og folketing
osv.

Men det er klart, at ligestilling på
konkrete områder f.eks. stemmeret
og lige løn for lige arbejde, kan være
en styrkelse af kvindernes stilling og
kamp.

Ligestilling kan altså ikke opstilles
som mål, idet ligestilling kun får et
rigtigt (klasse) indhold hvis det un­
derordnes, og ikke isoleres fra kam­
pen for kvindernes frigørelse fra ud­
bytning og undertrykkelse.

Ellers bliver det forskellige varian­
ter af ligestilling til udbytning og li­
gestilling til den private reproduk­
tion.
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Reformer og kvindekamp
Den borgerlige kvindebevægelse så
kampen for arbejde, dvs. kampen for
lige konkurrence med mændene om
arbejde og adgang til arbejde, som et
mål i sig. Dette gjaldt også andre re­
former af borgerlig demokratisk ka­
rakter, som lige adgang til uddannel­
se, stemmeret osv.

Den proletariske kvindebevægelse
må støtte kvindernes kamp for disse
reformer. Det er ikke et spørgsmål og
at gå ind for disse reformer eller ej.

Der hvor afgrænsningen til den
borgerlig kvindebevægelse og til re­
visionismen ligger, er i betydningen
og vægtningen af reformerne. Om re­
formerne ses som mål eller som mid­
del i den revolutionær kamp, og der­

med hvordan reformerne eller dags­
kravene perspektiveres.

Reformerne betyder en forbedring
af kvindernes stilling. Men deres vig­
tighed i kampen for kvindernes frigø­
relse ligger i, at de er et middel til at
revolutionere, mobilisere og organi­
sere kvinderne.

Samtidig kan netop disse formelle
rettigheder, afsløre, at de netop ikke
afskaffer kvindeundertrykkelsen.1)
De borgerlig demokratiske rettigheder
og lighedskrav giver bedre betingelser
for kvindekampen, men at indskrænke
kampen til disse reformkrav er en bor­
gerlig afledning af kvindekampen.
Idet de væsentligste krav i kvinde­
kampen bliver væk.

L

') SeSe Clara Zetkin -Arbejderkvinder i alle lande- afsnittet om -reformersom midler i
en socialistisk strategi-.



Debat:
Til kvindediskussionen

Det er vigtigt, at have en klar og
præcis forståelse for, hvor modsigel­
serne mellem de to forskellige oplæg i
Kommunistisk Tidsskrift nr. 1 går.

Hvis vi ikke forstår dette, vil det
være vanskeligt at se, hvad der
afføder den specifikke kvindeunder­
trykkelse under kapitalismen og
hvilke konsekvenser det får for
strategien og taktikken for kvinde­
kampen.

Dette oplæg er blevet til som et
forsøg på at se, hvilke konsekvenser
specielt L&H’s oplæg i Kommunis­
tisk Tidsskrift nr. 1 får, fordi det i
realiteten for mig at se, udtrykker en
feministisk linie og adskiller klassens
fælles kamp ret så fundamentalt.

Deres oplæg tager hele vejen
igennem udgangspunkt i »...at det
materielle grundlag for kvindeunder­
trykkelsen under kapitalismen er, at
kvinderne varetager den private re­
produktion, at kvinderne er arbejds­
kraftreserve.« (side 62, Kommunis­
tisk Tidsskrift nr. 1 — nedenfor blot
angivet som KT 1).

Dette grundlag får følgende konse­
kvenser:

»Det at kvinderne fungerer som
arbejdskraftreserve og har ansvaret 

for den private reproduktion, gør at
kvinderne under kapitalismen har en
særlig placering i forhold til den
samfundsmæssige produktion. En
placering, der adskiller sig kvalita­
tivt fra mændenes placering, og som
bestemmer kvindeundertrykkelsens
nuværende form«.

Jeg mener, at der begås mindst en
grundlæggende fejl her, og det er at
man gør nogle konkrete fremtrædel­
sesformer i det kapitalistiske Dan­
mark til det materielle grundlag, som
bestemmer kvindeundertrykkelsens
nuværende form.

Det er korrekt, at størstedelen af
kvinderne i dag udgør en arbejds­
kraftreserve og at de varetager repro­
duktionen, men det er ikke grund­
laget for kvindeundertrykkelsen.

Grundlaget for den specifikke
kvindeundertrykkelse skal søges i
klasseforholdene, og dermed kapita­
lismens udnyttelse af den eksiste­
rende arbejdsdeling til at splitte
klassen og ekstraudbytte kvinderne.

Kapitalismen og
kvindeundertrykkelsen
Med kapitalismens opståen stilles for 
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første gang i historien arbejderklas­
sens mænd og kvinder lige til at
sælge sin arbejdskraft.

Det at kapitalismens fremvækst
objektivt stiller mænd og kvinder
lige betyder for mig at se, at der
ingen speciel grund er til at kapitalis­
terne objektivt set skulle have nogen
specielle interesser i, hvilket køn
arbejdskraften har. Kapitalismens
udbytning er kønsløs og sigter
udelukkende på maximal profit. (Ob­
jektivt, dvs. ifølge de økonomiske
Idve.)

Dette er vigtigt at forstå, fordi jeg
mener, at det fastslår at mænd og
kvinder i arbejderklassen objektivt
set står lige, og at en samfunds­
formation for første gang bærer
kimen til kvindefrigørelsen. Dermed
ikke være sagt, at kapitalismen kan
realisere kvindernes frigørelse. Kapi­
talistklassen vil til stadighed søge at
splitte arbejderklassens mænd og
kvinder, de vil søge at fastholde
kvindens usikre forhold til den
samfundsmæssige produktion, de vil
søge at ekstraudnytte og undertryk­
ke hende.

Men står dette i modsætning til
L&H oplægget?

Ja. Fordi jeg mener at artiklen
tager et subjektivt udgangspunkt i
og med, at de ophøjer nogle fremtræ­
delsesformer for kvindeundertrykkel­
sen og gør disse til grundlaget for
kvindeundertrykkelsen under kapita­
lismen. Jeg mener det er en indsnæv­
ring og en forkert analyse af kvinde­
undertrykkelsen og dens grundlag.

Men hvorfor er det nu et subjektivt
udgangspunkt, når det rent faktisk
er sådan, at den specielle kvinde­
undertrykkelse fremtræder klarest
på spørgsmålet om kvindernes vare­
tagelse af reproduktionen og deres
funktion som arbejdskraftreserve.

Fordi, hvis vi skulle tage udgangs­

punkt i de umiddelbare fremtrædel­
sesformer, tingene har, ville vi ende
lukt i idealismen. Hvis vi udelukken­
de ser på tingenes fremtrædelsesfor­
mer vil vi overhovedet ikke være i
stand til at se tingenes væsen og
derudfra se, hvordan tingene udvik­
ler sig gennem modsigelser. Vi ville
ikke være i stand til at rette angreb
det rigtige sted hen, hvis vi udeluk­
kende fokuserer på fremtrædelses­
former.

Det er præcis den fejl L&H gør,
når de stiller det materielle grundlag
op på basis af fremtrædelsesformer,
og at man ydermere så konkluderer
at mænd og kvinder står i et kvalita­
tivt andet forhold til den samfunds­
mæssige produktion, forstærker blot
fornemmelsen af, at L&H opererer
med, at det er økonomisk lovmæssigt
at kvinder varetager den private
reproduktion samt er arbejdskraft­
reserve.

Hvis man har det udgangspunkt,
så skulle man angiveligt kunne
foretage en lagdeling indenfor arbej­
derklassen — ikke efter forholdet til
produktionen (fagmæssig lagdeling)
— men på tværs af denne, som deler
mænd og kvinder op i to lag.

Foruden at denne lagdeling strider
mod enhver logik så strider den også
mod virkeligheden.

For det er jo sådan, at de specielle
krav, kvinder har at kæmpe for,
hænger nøje sammen med resten af
den kamp, hun som en del af
arbejderklassen må føre. Det vil igen
sige, at hun vil have mere sammen­
faldende interesser med mændene i
samme fag end med andre af arbej­
derklassens kvinder. Eksempelvis en
slagteriarbejderske og en arkitekt­
kvinde. Når den kvindelige arkitekt
står overfor at skulle kæmpe for løn
under barselsorlov, vil hendes nær­
meste støtter være hendes mandlige 
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kammerater og ikke slagteriarbejder­
sken. Ligeledes når slagteriarbej­
dersken kæmper for lige sygeløns-
ordninger som sine mandlige kamme­
rater vil de være de nærmeste støtter
og ikke arkitekterne, for det vil være
de mandlige kammerater, der vil
være istand til at øve pression
gennem fælles strejke, det kan
arkitekterne ikke. Grunden til, at det
er således, er jo at begge kampe er
udtryk for og hører sammen med
arbejderklassens kamp for bedre
levevilkår, men den konkrete under­
trykkelse vil komme forskelligt til
udtryk alt efter hvilket lag af
arbejderklassen, der er tale om.

Opfattelsen af, at kvinder er et
særskilt lag indenfor arbejderklassen
med fælles overordnede interesser,
som manden som medlem af klassen
ikke har, fører til en uddybning af
splittelsen i arbejderklassen og svæk­
ker kampen.

Og det er rent faktisk den opfat­
telse, der kommer til udtryk, når
man på side 60 KT 1 siger: »... at
kvinderne har en kvalitativt ander­
ledes placering i og betydning for den
samfundsmæssige produktion«.

Til det er der at sige, at man for det
første ikke begriber ordet kvalitet,
hvis ikke det skulle betyde andet
grundlag og andet mål (jævnfør
eksempelvis springet fra feudalisme
til kapitalisme, det er et kvalitativt
spring) det er jo ikke sådan, at en
række kvantitative ophobninger
automatisk når der er mange ophob­
ninger nok fører til et kvalitativt
spring.

For det andet bliver konsekvensen
af kvindernes kvalitativt anderledes
situation naturligvis, at i enhver
kamp, der rummer kvindeaspekter,
det være sig en kamp, der kvantita­
tivt udgøres af flest kvinder eller en
kamp, som i sit grundlag rummer 

aspekter af kvindeundertrykkelse, ja
da må hovedaspektet være kvinde­
undertrykkelsen, idet denne jo stiller
kvinderne kvalitativt anderledes.

Heri er jeg ganske uenig, fordi det
netop i sin konsekvens betyder split­
telse. Det betyder den nævnte lag­
deling af mænd og kvinder, og uagtet
om intentionerne er, at man gennem
kvindekampen vil forene arbejder­
klassen, så bliver det modsatte til­
fældet, nemlig splittelsen, fordi hvis
kvindekampen føres på et grundlag,
som stiller mænd og kvinder kvali­
tativt anderledes, så bliver hoved­
aspektet for kvinderne: kvindekam­
pen — og i sin yderste konsekvens er
kvinderne en klasse for sig selv, som
godt nok fører kamp mod kapitalen,
men på sine helt egne betingelser og
med sit helt eget grundlag.

Det er præcis det L&H’s grundlag
fører til, og da de selv giver to
glimrende eksempler på, hvordan
dette grundlag i praksis vitterlig
fører til splittelse vil jeg nu koncen­
trere mig om disse.

Om hvordan kvindekampen
gøres til hovedaspekt og
medfører splittelse
L&H nævner selv kampén mod
akkorder, og med denne kamp mener
jeg for alvor, at deres feministiske
linie slår igennem.

L&H skriver (side 64 KT 1): »... at
det væsentligste her er, at kvinderne
på grund af kvindeundertrykkelsen
for en stor dels vedkommende er på
akkord«. Dette bruges som argument
for, at det er en specifik kamp mod
kvindeundertrykkelsen.

Det er fejlagtigt. Akkorder blev
ikke opfundet for at kunne få mere
udbytte af kvinder specielt, de blev
opfundet for at kunne udnytte arbej­
derklassen som helhed, få dem til at
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producere mere og samtidig skabe
illusioner om, at man fik en »reel
betaling« for det man producerede.
Akkorderne blev ligeledes lanceret i
god forståelse med klassesamarbej­
det.

Det er disse ting, der er det centra­
le i kampen mod akkorder, det er ikke
noget med at »isoleret set« er også
mænd på akkord, det mener jeg er en
meget farlig og splittende argumen­
tation, hvor man tilslører angrebets
karakter og deler dem, det rammer
op i to, og dermed svækker kampen
mod akkorderne.

Noget andet er så, at der er mange
kvinder på akkord og akkorderne er
hårdest i specielt »kvindeindustrier.«
At akkorderne specielt er »slået«
igennem i disse industrier hænger
dels sammen med arbejdsgangen
som muliggør akkorderne, dels at det
er lavtlønsområder, og dette er jo
netop udtryk for en lav faglig
bevidsthed og aktivitet. Men at dette
skulle gøre akkordarbejde til noget
kvindespecifikt er at falde på halen
for nogle fremtrædelsesformer og
blande tingene sammen, og derved
afleder og splitter man kampen.

Det er da givet, at man i kampen
mod akkorderne må nuancere sin
argumentation, hvor man alt efter
kamptraditioner, bevidsthedsniveau
med videre må bruge forskellige
argumenter, lad mig give et eksem­
pel.

Man bruger andre argumenter
overfor en slagteriarbejder, som har
været ude i flere kampe mod akkor­
der og som godt ved at akkorder er
noget lort end man bruger overfor en
ufaglært kvinde, som måske er
kommet lige fra kødgryderne og som
ikke er i stand til at gennemskue
akkordsystemet, ja som måske lige­
frem synes, at det er helt fint. Det
samme gør sig gældende overfor en

falleret småborger, der netop er
kommet ind i produktionen som løn­
arbejder. Andre argumenter må lige­
ledes gøre sig gældende overfor en
typograf, som pludselig får at vide.
at nu skal han altså lave så og så
meget i timen, hvor han aldrig før har
været på akkord.

Men forskellen ligger alene i, hvor­
dan man mobiliserer og argumenterer
og ikke i kampens grundlag og ej-
heller kampens mål.

Der er ikke en levende sjæl, der
vender sig imod, at man trækker
kvindespecifikke argumenter op
overfor en kvindelig arbejder for at få
hende mobiliseret til en given kamp
— men det er heller ikke det samme
som at sige, at kampen i sit grundlag
og indhold er kvindespecifik, det er
splittelse at argumentere for dette,
og det er en misforstået måde at føre
kvindekamp på.

En anden kamp, L&H omtaler er
ligelønskampen (side 69 KT 1). Den
kamp bruger de som argumentation
for, at man ikke kan se kvindeunder­
trykkelsen på et felt, men at man er
nødt til at tage den samlede kvinde­
undertrykkelse op. Her mener jeg
igen der begås den fejl, at man isole­
rer kvindekampen fra klassens fælles
kamp.

For naturligvis kan man da tage
kvindeundertrykkelsen op på et en­
kelt felt. Det er da rendyrket
maximalisme, hvis man i en enkelt
kamp skal have hele grundlaget for
kapitalismens ekstraundertrykkelse
af kvinden med. Kvinder, der f.eks.
går ud i en konkret kamp for ligeløn
skal da ikke have proppet samtlige
kvindespecifikke krav ind i grund­
laget for kampen (Noget andet er,at
kommunister arbejder udfra denne
helhedsforståelse).

Det er da korrekt, at man i sin
argumentation og mobilisering bla.
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må forklare den manglende reelle
ligeløn med kvindernes manglende
kamperfaringer m.v. — men det
centrale i kampen er og bliver, at
kvinderne går ud i en konkret kamp
for at forbedre deres forhold og blive
ligestillet i forhold til deres mandlige
arbej dskammerater.

Man skal da ligeledes i den givne
kamp gøre alt for at mændene
nedlægger arbejdet i solidarisk kamp
for kvindernes krav, det er da ikke
kvindernes kamp, sådan helt for sig
selv, mod kvindeundertrykkelsen.

Her i disse konkrete kampe må
man også tage den ideologiske under*
trykkelse op. Man må tage kamp på
reaktionære opfattelser af kvinden,
som kommer til udtryk indenfor klas­
sen.

I den udstrækning det lykkes
arbejderklassen på flere og flere
områder at ligestille kvinden, så er
det rigtigt så forsvinder kampen mod
den specifikke kvindeundertrykkelse
— men ikke sådan op i den blå luft,
den afløses af klassens fælles kamp
og det må sågu da være målet:
kampen mod den specielle kvinde­
undertrykkelse.

For at konkludere på dette afsnit,
så mener jeg kort og godt, at L&H
rent faktisk med deres opfattelse af
kvindeundertrykkelsen splitter kam­
pen. Det har jeg forsøgt at påvise
gennem to konkrete eksempler, hvor­
af jeg mener at deres argumentation
forsøger at retfærdiggøre en samlet
kvindeorganisering, som gør spørgs­
målet om at kunne se kvindeunder­
trykkelsen i sin helhed til det over­
ordnede, til hovedaspektet fremfor at
gøre det kvindespecifikke til en del af
klassens fælles kamp mod kapitalen.

Hvordan fører vi
kvindekamp
Som sidste ting vil jeg tage udgangs­

punkt i de strategiske retningslinier
som L&H stiller op for kvindekam­
pen (side 63 KT 1)

»Man kan sammenfatte disse stra­
tegiske retningslinier i parolen »kam­
pen for arbejde«, denne kamp er det
overordnede for kvindekampen idag.
Og når vi skal opstille langsigtede
mål og dagskrav, må de styrke
»kampen for arbejde« for at være
rigtige.«

Det mener jeg er forkert.
Det er korrekt, at noget af det

væsentligste er, at slås for kvinder­
nes deltagelse i den samfundsmæssi­
ge produktion, men det er indsnæv­
ring af grundlaget for kvindekampen
at sige, at dagskravene skal styrke
kampen for arbejde for at være
rigtige.

Kvindespørgsmålet handler ikke
kun om kampen for arbejde.

Det handler osse om at mobilisere
kvinderne, når de har arbejde, til at
blive medlemmer af en fagforening og
til at slås for sine interesser i fag­
foreningen. Det handler om at mobi­
lisere kvinderne til at bekæmpe løn­
splittelse i forhold til mændene og til
kamp imod fagpampeme, der ser sine
interesser truet, hvis man sætter
spørgsmålstegn ved, hvorfor mænd
og kvinder ikke er organiseret i
samme fagforening (det er godtnok
en langsigtet kamp). Kvindespørgs­
målet handler osse om, at studerende
kan få SU under graviditet, det
handler om at slås for at komme i
arbejde f.eks. gennem organisering
af forældre på venteliste for at få
institutionsplads. Mobilisering af
kvinderne til kamp, må altid ses i
forhold til en konkret og materiel
kampopgave. Partiets opgave ligger
også i at påvise, at kvindespørgs­
målet i sidste instans løses under
proletariatets diktatur. Partiets
kadre og sympatisører arbejder ud
fra denne grundholdning og arbejder 
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på at trække kvinderne med, udfra
forståelsen af, at kvinder generelt set
har en lavere bevidsthed. Det må
man tage udgangspunkt i, og hvis
det fremmer en given kamp at
organisere kvinderne taktisk om­
kring et krav, ja så gør man det, men
det er udfra forståelsen af, at kvinde­
kampen er en del af klassens fælles
kamp mod kapitalen og dette strider
mod L&H’s opfattelse som den
kommer til udtryk i KT 1.

L&H’s opfattelse, der som en rød
tråd går gennem oplægget er, at det
ikke er muligt at se kvindeunder­
trykkelsen uden, at man ser på den
som kapitalistklassens undertrykkel­
se af kvinderne som helhed.

Det betyder som hele deres oplæg
giver udtryk for, og som udspringer
af deres opfattelse af grundlaget for
kvindeundertrykkelsen, at man skal
splitte kvinderne ud på den ene eller
anden måde og gøre deres kamp mod
kapitalen til noget særskilt, noget 

som adskilles fra klassens fælles
kamp. Godtnok fastslår L&H at
grunden til at kapitalistklassen kan
gennemføre en ekstra-udbytning af
kvinderne er’ arbejdsdelingen, men
samtidig pilles to former for kvinde­
undertrykkelse ud, nemlig at kvinden
fungerer som arbejdskraftreserve og
hovedansvarlig for reproduktionen,
og disse to former gøres til materielt
grundlag hvorudfra alle kvindeunder­
trykkelsens aspekter ses.

Det er som jeg gennem dette oplæg
har søgt at påvise en splittelse af
klassens kamp, hvor udgangspunk­
tet i kampen mod kvindeunder­
trykkelsen ikke bliver for at styrke
klassens fælles kamp udfra forståel­
sen af kapitalens udnyttelse af
arbejdsdelingen, men istedet bliver
udgangspunktet, at kvinderne er et
lag for sig selv med en kamp for sig
selv — som splitter dem fra klassens
fælles kamp.

C+P
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Kapitalismens kriser

Den første halvdel af følgende artikel er udarbejdet
med det formål at give en første introduktion til de
modsigelser i den kapitalistiske produktionsmåde, der
bestandigt underminerer den kapitalistiske produk­
tions stabilitet og forårsager kapitalismens overpro­
duktionskriser.
Den anden halvdel behandler kapitalismens almene
krise samt den internationale og danske krise idag.
Artiklen er udarbejdet til partiskolen i foråret 1977 og
er her genoptrykt med visse ombrydninger samt re­
daktionelle rettelser og tilføjelser.
Vi vil understrege, at denne artikel kun er at betragte
som en kort introduktion til kriseproblematikken, og
at den derfor langt fra kan
mål, som trænger sig på,
nuværende internationale
Hvis vi havde beskæftiget os med ka­
pitalismens kriser for bare f.eks. fem
år siden, kunne emnet have virket
lidt teoretisk, også for overbeviste so­
cialister. Kapitalismen så ud til at
have det relativt godt. Ganske vist
kunne man i løbet af 1960’erne påvise
stadigt genkommende valutakriser,
kortere tilbageslag - recessioner i de
borgerlige økonomers sprogbrug - i
snart det ene, snart det andet land,
man kunne påvise en varierende,
men vedvarende og voksende infla­
tion i alle kapitalistiske lande.

give svar pa alle de spørgs-
især ikke hvad angår den
og danske krise.

Men heroverfor stod det fast, at alle
kapitalistiske lande kunne fremvise
en stigende produktion over en læn­
gere årrække, at arbejdsløsheden fra
og med anden halvdel af 1950’erne lå
på et lavere niveau end før (på trods af
sæsonledighed og arbejdsløshedsøer),
at arbejdernes realløn var stigende,
og at de offentlige tjenester (uddan­
nelse, socialforsorg, sundhedsvæsen
osv.) gennemgående blev betydeligt
forbedret. Snakken om »velfærds­
samfundet« havde overfladisk set en
vis materiel basis.
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I dag - efter den verdensomspæn­
dende krise i 1974/75 og den efterføl­
gende depression, som den kapitali­
stiske verden stadig befinder sig i, og
som ikke synes at skulle blive over-
yundet foreløbigt - kan vi se, at den
langvarige højkonjunktur ikke var
reglen, men undtagelsen i den kapita­
listiske verdensøkonomi. I løbet af
denne højkonjunktur skærpedes ka­
pitalismens modsigelser under over­
fladen, og herved skabtes forudsæt­
ningerne for den nuværende dybtgå­
ende depression.

For at kunne forklare årsagerne til,
at de kapitalistiske samfund med
mellemrum rystes af kriser, må man 

undersøge nogle grundlæggende
lovmæssigheder i den kapitalistiske
produktionsmåde. Herved kan man
erkende det kapitalistiske samfunds
modsigelser, modsigelser der eksiste­
rer objektivt, uafhængigt af menne­
skenes vilje og ønsker; modsigelser,
der ikke kan løses inden for det kapi­
talistiske samfunds rammer, men
kun gennem en socialistisk revolu­
tion.

I det følgende vil vi altså forsøge at
begrunde, at ustabilitet er kapitalis­
mens normaltilstand, at krisernes
udbrud og virkninger nok kan udsky­
des og afbødes til en vis grad et stykke
tid, men ikke afskaffes.

Produktion, reproduktion, akkumulation
og forbrug

V ær diøgningen
Den mest grundlæggende lovmæs­
sighed i den kapitalistiske produk­
tion er at en vares værdi principielt
svarer til den mængde samfunds­
mæssigt arbejde, der er nedlagt i den,
og at varen principielt sælges på
markedet til en pris, der svinger om­
kring dens værdi.

Netop denne lovmæssighed forkla­
rer den kapitalistiske udbytnings­
mekanisme: at merværdien frem­
kommer som differencen mellem ka­
pitalistens udlæg til variabel kapital
- køb af arbejdskraft - og den værdi,
som arbejdskraften producerer.

Ud fra denne udbytningsmeka­
nisme kan vi så forklare værdiøgnin­
gen i den kapitalistiske produktion:
Kapitalisten (ligegyldigt om det er en
enkeltperson eller et kollektiv, f.eks.
et aktieselskab) indskyder en be­
stemt værdimængde i konstant kapi­
tal og i udlæg til køb af arbejdskraft

— variabel kapital. Gennem deres
arbejde tilfører arbejderne den produ­
cerede vare øget værdi. En del af
denne værditilførsel dækker kapita­
listens udlæg til arbejdskraft, resten
tilfalder ham som merværdi. (Vi ser i
denne sammenhæng bort fra opdelin­
gen i industriel profit, kommerciel
profit og jordrente). Gennem arbejds­
processen er varen altså blevet mere
værd. Dette er »hemmeligheden« bag
den kapitalistiske produktion. Værdi­
øgningsprocessen udtrykkes i denne
formel:

(1) V(k+v) ... Pr ... V'(k+v+m)

hvor V betegner den samlede ind­
skudte værdimængde (konstant og
variabel kapital) ... Pr ... betegner
produktionsprocessen og V den nye
værdimængde, der er resultatet af
produktionen (konstant kapital, va­
riabel kapital samt merværdien).
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Realiseringen af værdien
For at denne proces skal kunne
gentages, dvs. for at produktionen
ikke skal gå i stå, må den nye værdi*
mængde realiseres, dvs. omformes til
penge. Ligeledes var forudsætningen
for at produktionsprocessen kunne
begyndes, at kapitalisten havde pen­
gekapital til at købe produktions­
midler, råstoffer og hjælpestoffer
samt betale arbejdskraften (udlæg­
gene til konstant og variabel kapital).
Hvis vi derfor skal beskrive produk­
tionsprocessen dækkende, må vi
udvide formlen (1):

(2) P—>V(k + v) ... Pr ...V’(k+v+m)— >P’

hvor P betegner den oprindeligt ind­
skudte pengekapital, og P’ betegner
pengeudtrykket for den værdimæng­
de, der er resultatet af produktions­
processen. V’ bliver til P’ gennem
salget af produkterne på markedet.
Først gennem salget, dvs. realise­
ringen af V skabes så forudsætnin­
gen for gentagelse af produktions­
processen, hvor P’ gennem formel (2)
bliver til en ny øget pengeværdi P”.
Denne proces gentages i det uende­
lige i den kapitalistiske produktion.
Formlen (2) udtrykker således kapi­
talens kredsløb, et kredsløb, der vel
at mærke principielt ikke er en cirkel,
men en opadstigende spiral. Set fra
kapitalistens synsvinkel kan formlen
(2) udtrykkes som P—>P*: penge
bliver til flere penge!

Kapitalens akkumulation
Hermed har vi grundlaget for den
kapitalistiske akkumulation (ophob­
ning) af kapital. Akkumulation eller
ophobning skal ikke forstås således,
at kapitalisten samler sine rigdomme
som død kapital i et skatkammer.
Tværtimod må kapitalistens kapital
igen investeres i ny produktion for at

processen P— >P’ kan gentages.
Denne kapitalakkumulation er en

nødvendig forudsætning for den
kapitalistiske produktion. Arsagen
hertil skal vi komme nærmere ind på
under afsnittet om profitratens fal­
dende tendens.

Før vi går videre, må vi under­
strege, at de ovenfor anførte formler
er rent abstrakte udtryk. Mervær­
dien går jo ikke ubeskåret til den
industrielle kapitalist; handelskapita­
listen, bankkapitalisten og den jord­
ejende kapitalist tilegner sig deres
andele af merværdien, der altså må
fratrækkes for at nå frem til industri­
kapitalistens profit (medmindre
samme kapitalist varetager flere
funktioner, hvilket i stor udstræk­
ning er tilfældet i den monopolkapi­
talistiske produktion). Desuden går
en del af merværdien til aflønning af
arbejdere i den industrielle sektor,
der ikke deltager direkte i produktio­
nen (administration o.l.), til skatter
(som regel da!) og til kapitalisternes
eget forbrug. Den del af den samlede
merværdi, der er tilbage efter alle
disse fradrag, er den kapital, der er
tilrådighed for investeringer i opret­
holdelse og udvidelse af produktio­
nen.

Forbruget (Konsumtionen)
Tilbage til kapitalens kredsløb. Som
allerede anført er det springende
punkt V’—»P’, altså realiseringen af
den værdi, der er nedlagt i produk­
tionen. Hvis varerne ikke sælges får
kapitalisten hverken dækket sine
udlæg eller modtager nogen profit,
dvs. han kan ikke opretholde produk­
tionen ret længe.

Undersøgelsen af den kapitalistis­
ke produktion kan altså ikke standse
ved produktionsprocessen isoleret;
afsætningen — forbruget — af de
kapitalistiske varer er lige så vigtigt.
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Intet forbrug uden produktion —
ingen produktion uden forbrug.

Vi kan groft set skebie mellem tre
kategorier af forbrugere (konsumen­
ter):
1) Konsumenter af produktionsmid­

ler.
2) Konsumenter af forbrugsgoder.
3) Staten (det offentlige) som en

særlig type konsument i det ud­
viklede monopolkapitalistiske
samfund. Vi lader denne kategori
ligge i denne omgang, men tager
den op til nærmere behandling
senere i artiklen.

Efterspørgslen efter produktions­
midler kommer fra andre kapitalister,
medens principielt alle er konsumen­
ter af forbrugsvarer. Konsumet af
produktionsmidler kan imidlertid
ikke ses isoleret fra konsumet af
forbrugsgoder, hvilket vi kan antyde
med følgende enkle eksempel.

En værktøjsfabrik fremstiller spe­
cialværktøj til fremstilling af spinde­
maskiner, der atter fremstiller teks­
tilvarer (forbrugsgode). Vi har altså
her med to producenter af produk­
tionsmidler og én producent af
forbrugsgoder at gøre.

Hvis efterspørgslen efter tekstil­
varer nu falder, vil tekstilfabrikanten
efter et stykke tid savne kapital og
tilskyndelse til at investere i nye
spindemaskiner, hvilket vil ramme
producenten af spindemaskiner, hvis
forbrug af specialværktøj så efter den
tid vil dale, hvilket atter rammer
producenten af specialværktøj, og
dennes forbrug af maskiner, rå- og
hjælpestoffer vil som konsekvens
heraf dale. (Vi forudsætter i dette
eksempel, at producenterne af pro­
duktionsmidler ikke umiddelbart kan
omstille sig til anden produktion,
som der er større efterspørgsel efter).
Den omvendte proces indtræder na­
turligvis, hvis efterspørgslen efter 

tekstilvarer stiger.
Man kan gentage dette eksperi­

ment med en hvilken som helst for­
brugsvare og undersøge, hvilke på­
virkninger henholdsvis stigning og
fald i efterspørgslen forårsager — og
man vil efter al sandsynlighed få en
årsags- og virkningskæde langt mere
kompliceret og vidtrækkende end
den, der er antydet her.

Dette er et udtryk for samfunds-
mæssiggørelsen af den kapitalistiske
produktion: at den enkelte producent
ikke er isoleret og selvtilstrækkelig,
men et led i en lang kæde, der påvir­
ker og bliver påvirket af et bredt
spektrum af den totale produktion
(dette gælder selvfølgelig både ved
en rent indenlandsk produktion og
ved produktion, der forudsætter
import og eksport — det sidste
tilfælde er blot ofte endnu mere
kompliceret).

Produktionen af produktionsmid­
ler og af forbrugsgoder er knyttet
uløseligt sammen, og forbruget af
produktionsmidler er i sidste instans
afhængigt af produktionen af for­
brugsgoder.

Modsigelsen mellem
udbytningen og arbejder­
klassens købekraft.
Lønarbejderen står over for kapitalis­
ten i to roller: 1) som sælger af sin
arbejdskraft og som producent af
merværdi og 2) som forbruger —
konsument — af de varer, der
kommer ud af produktionen.

Vi skal lidt senere vise, at kapi­
talisten stræber efter maksimal pro­
fit. For at kunne maksimere sin
profit må han presse den størst
mulige merværdi ud af arbejderen,
dvs. reducere sit udlæg til variabel
kapital mest muligt. Behovet for
profitmaksimering støder imidlertid 
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imod et andet lige så uomgængeligt
behov: behovet for at få varerne
afsat, dvs. at få realiseret mervær­
dien, for først i realiseringen bliver
den til profit for kapitalisten.

Forudsætningen for at få varerne
afsat er købedygtige konsumenter: jo
mindre løn, jo mindre købekraft hos
arbejderklassen og omvendt jo større
købekraft hos arbejderklassen, jo
mindre profit til kapitalistklassen!

Produktion og realisering er såle­
des ikke kun to ting, der gensidigt

Kapitalens organiske
og profitraten

Konkurrencen og
udviklingen af
produktivkræfterne
Den kapitalistiske produktion er pro­
duktion for et marked. På markedet
hersker konkurrencen, enten i form af
frikonkurrence eller monopolistisk
konkurrence (eller en kombination).

Konkurrencen giver fordele til den
kapitalist, der kan sælge sine varer
med større profit end sine konkur­
renter og evt. underbyde dem for at
vinde en større markedsandel.

Hvordan kan kapitalisten komme i
denne gunstige situation?

En vares værdi er som bekendt
bestemt af den mængde samfunds­
mæssigt nødvendigt arbejde, der er
nedlagt i den. Det betyder, at hvis en
kapitalist er i stand til at producere
en vare på kortere tid end den
gennemsnitlige, f.eks. med en tids­
besparelse på 25% i forhold til
gennemsnittet, så kan han sælge ved
at sælge sit produkt f.eks. 10%
billigere end sine konkurrenter både
underbyde sine konkurrenter og der- 

betinger hinanden, det er også to
ting, der står i en uløselig modsæt­
ning til hinanden. Anderledes ud­
trykt er det en modsigelse mellem
udbytningen af arbejderklassen og
arbejderklassens købekraft.

Modsigelsen mellem udbytning og
købekraften er ikke blot grundlæg­
gende i den kapitalistiske produk­
tionsmøde, den skærpes også til
stadighed. For at forklare hvorfor,
må vi vende blikket mod den kapita­
listiske produktions udvikling.

sammensætning

ved formentlig vinde en større mar­
kedsandel og indkassere en ekstra-
profit.

Reduktionen af arbejdstiden kan
foregå på to måder: enten ved at
presse mere arbejde ud af arbejderen
ved et uforandret niveau for produk­
tionsmidlerne. Dvs. ved at øge
arbejdsintensiteten eller ved at ind­
føre arbejdsbesparende maskineri
eller en mere rationel arbejdsgang,
således at den samme mængde
produkter kan produceres på kortere
tid, eller således at den samme
arbejder kan producere mere på
samme tid, dvs. ved en øgning af
arbej dsproduk tiviteten.

Kapitalisterne har gennem hele
kapitalismens historie forsøgt at
presse arbejdsintensiteten i vejret,
men denne fremgangsmåde har sine
grænser både de rent fysiske og de
grænser, som arbejdernes modstand
sætter. På længere sigt er en øget
arbejdsintensitet ikke nok til at
sænke den mængde arbejde, der skal
nedlægges i varen, derfor kombineres
den med stigende arbej dsprodukti- 
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vitet, som forudsætter en udvikling
af produktivkræfterne.

Når en vare produceres på kortere
tid end før, falder dens fremstillings­
pris (den arbejdsmængde, der er
nedlagt i den), dvs. den kan sælges
til en lavere pris. Vor kapitalist kan
nedsætte prisen på sin vare i forhold
til sine konkurrenter, og så længe
han er ene om den nye, tidsbespa­
rende teknik, kan han sælge varen
med en ekstraprofit.

Men medmindre vor kapitalist
behersker markedet totalt, kan han
næppe hindre andre i efterhånden at
indføre de nye produktivkræfter,
således at disse efterhånden bestem­
mer det samfundsmæssigt nødven­
dige arbejdes omfang. Dvs. udviklin­
gen af produktivkræfterne betyder
en generel sænkning i varernes
produktionspris.

Denne proces sker selvfølgelig ikke
kun en enkelt gang, men uafbrudt.
De kapitalister, der har den største
kapital, kan investere i nyt maskineri
først, de kan udkonkurrere svagere
konkurrenter. Her ser vi akkumula­
tionens betydning: det er den stadige
akkumulation af kapital, der er forud­
sætningen for, at kapitalisterne kan
deltage i konkurrencen, en utilstræk­
kelig kapitalakkumulation betyder,
at kapitalisten er dårligt stillet i
konkurrencen og i værste fald går
fallit, fordi han bliver udkonkurreret.
Og som vi har vist:' kapitalakku­
mulation forudsætter profitmaksime­
ring.
Lovmæssigheden om
profitratens faldende
tendens
Udviklingen af produktivkræfterne
betyder at den konstante kapital vok­
ser i forhold til den variable. Dels
kræver denne udvikling stadig større
udlæg til konstant kapital, dels falder 

behovet for arbejdskraft, dvs. at ud­
lægget til variabel kapital tenderer
til at falde. Begge tendenser medfører
at forholdet mellem k og v forskydes
til fordel for k. Dette forhold - k/v
benævnes kapitalens organiske
sammensætning.

Den totale samfundsmæssige
profitrate bestemmes som merværdi­
ens forhold til summen af den kon­
stante og variable kapital: 777- = p’ (p’
= profitraten). Almindelig brøkreg­
ning fortæller os, at når k vokser med
uforandret v og m, så falder p’. Denne
relation kaldes profitratens faldende
tendens. Profitratens faldende ten­
dens er en almen lovmæssighed. Den
udtrykker, at på lang sigt vil profitra­
ten (ikke profitten i absolutte tal)
falde alt andet lige. Det udtrykker
dermed på en anden måde, at kravene
til kapitalakkumulationen på lang
sigt vil stige, dvs. at kapitalens repro­
duktion (processen P-*P’) kræver en
stadigt voksende kapital. Lovmæs­
sigheden om profitratens faldende
tendens udtrykker også, at kapitali­
sterne objektivt er tvunget til at mod­
virke tendensen. Dette kan gøres på
følgende måder:
- ved at forlænge arbejdsdagen eller,
hvad der er mere almindeligt idag, at
forøge arbejdsintensiteten.
- ved at presse arbejdskraftens værdi
ned, enten ved billiggørelse af repro­
duktionen ved udvikling af produk­
tivkræfterne og/eller nedpresning af
reallønnen.
- ved at gøre begge dele (hvilket som
regel vil være det, der sker). I begge
tilfælde sker der en forøgelse af ud­
bytningsgraden.
— ved at forkorte kapitalens omslags­
tid, f.eks. ved skiftehold og hurtigere
transport. Disse muligheder er dog
begrænsede.
— ved at opkræve monopolprofitter.
Også disse muligheder er dog be­
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grænsede.
Udviklingen af produktivkræf­

terne betyder altså, at kapitalens or­
ganiske sammensætning tenderer til
at stige, dette betyder, at profitraten
tenderer til at falde, hvilket skærper
kravene til akkumulationen, hvilket
gør en stadig skærpelse af udbytnin­
gen til en objektiv nødvendighed for
kapitalisterne.

Ud fra det ovenstående kan vi udle­
de, at spørgsmålet om, hvorvidt pro­
fitraten faktisk falder eller stiger,
ikke er et rent økonomisk spørgsmål,
men i allerhøjeste grad et klasse­
kampsspørgsmål. Om det faktisk
lykkes kapitalisterne at presse mer­
værdiraten tilstrækkeligt i vejret af­
hænger af klassekampens udvikling: 

om arbejderklassen passivt lader sig
udbytte eller om den gennem sin
kamp er i stand til at presse den vari­
able kapital (dens løn) i vejret på be­
kostning af merværdien.

Lovmæssigheden om profitratens
faldende tendens får dermed også po­
litiske konsekvenser: den tenderer til
at kræve stadig hårdere undertryk­
kelsesforanstaltninger over for arbej­
derklassen for at kapitalisterne skal
kunne skærpe udbytningen.

En anden konsekvens bliver, at
tvangen til profitmaksimering fører
til en formindskelse af arbejderklas­
sens købekraft i hvert fald relativt i
forhold til produktionskapaciteten.
Altså til en skærpelse af modsigelsen
mellem produktion og realisation.

Den kapitalistiske krise er en
overproduktionskrise
I det følgende vil vi behandle de gene­
relle overproduktionskriser. I krise­
forklaringen må vi for overskuelig­
hedens skyld undlade at behandle de
virkninger, som lokal overproduktion
i enkelte brancher og sektorer evt.
kan få på hele den kapitalistiske øko­
nomi og i sammenhæng hermed de
konsekvenser, som det generelle
anarki i produktionen får, dvs. det
forhold at enhver kapitalist produce­
rer for sin egen profit og ikke ud fra en
samlet samfundsmæssig planlæg­
ning af fordelingen af ressourcer og
kapital.

Ud fra den foregående gennemgang
kan vi nu konkludere, at den funda­
mentale årsag til kriser i den kapita­
listiske økonomi er, at massernes kø­
bekraft ikke er tilstrækkelig til at
kunne konsumere de varer, der kan
produceres: varerne kan ikke afsæt­
tes, den producerede værdi kan ikke
realiseres, kapitalisterne tvinges til 

at nedskære produktionen, de svage­
ste kapitalister går fallit eller bliver
opslugt af de større, arbejderne fyres i
stort tal, arbejdsløsheden vokser, for­
bruget falder yderligere, massernes
forarmelse vokser. Dette er tegnene
på den klassisiske krise.

Kriserne er overproduktionskriser,
fordi produktionen relativt er for stor i
forhold til købekraften. Overproduk­
tionen er relativ og ikke absolut fordi
der ikke er tale om overproduktion i
forhold til de behov, der egentlig
kunne og burde tilfredsstilles, men
om en overproduktion i forhold til den
forhåndenværende købekraft, der er
en samfundsmæssig, historisk be­
stemt størrelse.

Det er et fremtrædende argument
hos flere såkaldte marxister, erklæ­
rede »marxistiske« retninger, at de,
når de skal forklare krisens årsager,
ser profitratens faldende tendens som
selve årsagen til de kapitalistiske kri­
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ser. De hævder, at profitratens fal­
dende tendens ikke blot er en lang­
sigtet tendens, men at krisen skyldes,
at profitraten falder konkret. Deres
kriseforklaring er så, at profitraten
ikke længere er tilstrækkelig til at
sikre kapitalisterne en tilfredsstil­
lende forrentning af den investerede
kapital, hvorfor kapitalisten beslut­
ter sig til at afbryde akkumulationen.
Der er i følge denne opfattelse akku­
muleret for meget kapital i forhold til
profitmassen. Krisen forklares derfor
som en »overakkumulationskrise«.

Denne forklaring sætter efter vor
opfattelse ikke tingene rigtigt på
plads. Vi har set, at profitratens fal­
dende tendens er en almen lovmæs­
sighed, der på lang sigt må slå igen­
nem som faktiske fald i profitraten.
Profitratens faldende tendens er den
lovmæssighed, der sammen med kon­
kurrencen objektivt tvinger kapitali­
sterne til stadig større akkumulation
og dermed til stadig skærpet udbyt­
ning af arbejderklassen, hvorved
modsigelsen mellem udbytning og
købekraft skærpes.

Men tilhængerne af teorien 'om
»overakkumulationskrisen« ser fak­
tisk kun tingene fra kapitalistens
synsvinkel. De ser, at kapitalisterne
har »for lidt« profit, men »de »glem­
mer« den anden side af sagen: at ar­
bejderklassen har »for lidt« købe­
kraft.

Den marxistiske politiske økonomi
understreger netop, at overakkumu­
lation og underkonsumtion (»for lille«
forbrug p.g.a. massernes relative el­
ler absolutte forarmelse) er to sider af
samme sag. Det er overakkumulation
og underkonsumtion som helhed der
skaber overproduktionskrisen.

Herved kan vi erkende kriserne
som et resultat af det kapitalistiske
samfunds grundlæggende modsigelse
mellem lønarbejde og kapital. Modsi­

gelsen mellem udbytning og købe­
kraft (eller anderledes udtrykt, mel­
lem produktion og realisation) erken­
des således som klassemodsigelse og
ikke som et teknisk eller økonomisk
»problem« for kapitalisterne i deres
akkumulation.

Den kapitalistiske
krisecyklus
Kriserne har fulgt kapitalismen lige
siden dens barndom. Den kapitalisti­
ske produktion er forløbet i cykler (en­
tal: cyklus) - kredsløb - karakterise­
ret af faserne krise, depression, opliv­
ning, højkonjunktur afløst af en ny
krise osv.

Meget kortfattet og skematisk kan
denne krisecyklus skitseres således:
Krisen indtræder, når produktionen
under en højkonjunktur løber fra ef­
terspørgslen. Lagrene er fulde af va­
rer til at dække den efterspørgsel, der
nu udebliver. Med den svigende efter­
spørgsel kan lagrene ikke realiseres.
Mange virksomheder kan ikke indfri
deres betalinger. Kreditten slipper
op. De svageste virksomheder går
konkurs. Andre lider alvorlige tab.
Og kun de stærke og velkonsoliderede
foretagender klarer sig.

Krisen med dens konkurser, kurs­
fald og produktionsfald efterfølges af
en depression kendetegnet ved redu­
ceret og stagnerende produktion, stor
arbejdsløshed, et kraftigt fald i inve­
steringerne. Under krisen rammes
forbrugsvareindustrien normalt først
af den svigtende efterspørgsel og pro­
duktionsmiddelindustrien normalt
lidt senere, når produktionstilbage­
gangen og faldet i investeringerne i
forbrugsvareindustrien slår igennem
på efterspørgslen efter produktions­
middelindustriens produkter.

Depressionen betyder ikke et totalt
stop for produktionen, den fortsætter 
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på et lavere niveau end før. Men også
denne lavere produktion kræver in­
vesteringer bl.a. på grund af den fort­
satte nedslidning af produktionsap­
paratet. De mange lukninger af virk­
somheder betyder endvidere en stor
kapitaldestruktion, normalt af det
mindst rentable produktionsapparat,
hermed vindes en større markedsan­
del for de stærke foretagender og
dermed også behov for nyinvesterin­
ger her. Endelig under en depression,
tømmes lagrene efter en tid, hvorefter
der atter er behov for ny produktion.
Disse forhold tilsammen vil efter en
vis tid atter øge efterspørgslen efter
produktionsmiddelindustriens pro­
dukter. Denne vil ansætte mere ar­
bejdskraft, købekraften vil stige og
efterspørgslen efter forbrugsvarer
igen vokse. Der indtræder en opliv­
ning; de kapitalister, der har overle­
vet krisen, øger produktionen, opliv­
ningen bliver til en ny højkonjunktur
med hastigt stigende produktion, nye
investeringer, der efterhånden fører
til en overmætning af markedet, selv
om arbejdernes købekraft er stigende
i højkonjunkturen - og forudsætnin­
gerne for en ny krise er skabt.

Kriserne gentages ikke på
samme niveau
Krisernes cykliske karakter betyder
ikke, at hele kredsløbet af krise, de­
pression, oplivning og højkonjunktur
gentages igen og igen på samme ni­
veau. Tværtimod medfører hver kri­
secyklus en skærpelse af kapitalis­
mens modsigelser.

Hver krise bringer fallit og under­
gang til et stort antal virksomheder,
de stærkeste og mest avancérede -
især monopolkapitalisterne — overle­
ver, kapitalen centraliseres på endnu
færre hænder. Kapitalens organiske
sammensætning tenderer til at øges, 

hvilket atter betyder, at behovet for
arbejdskraft tenderer til aftage, også i
højkonjunkturerne i forhold til tidli­
gere højkonjunkturer: arbejdsløs­
hedshæren - den industrielle reserve­
armé med Marx’ ord - tenderer til at
vokse globalt og på langt sigt.

Kriserne og den medfølgende mas­
searbejdsløshed er en objektiv nød­
vendighed i den kapitalistiske pro­
duktionsmåde. Arbejdsløsheden be­
tyder endvidere, at kapitalisterne
bedre kan presse lønnen med end un­
der en højkonjunktur med mangel på
arbejdskraft og således skærpe ud­
bytningen for at hæve både profit­
massen og profitraten.

Kriserne betyder imidlertid samti­
digt, at arbejderklassen bestandigt
mindes om, at kapitalisme ikke bety­
der tryghed og velstand for arbejder­
ne, men usikkerhed i arbejdet, real­
lønsnedgang og forværrede leve­
vilkår. Netop i krisetider, hvor kapi­
talismens modsigelser træder åbent
frem, viser det sig tydeligt, at klasse­
samarbejde for at løse krisen som alt
andet klassesamarbejde, kun kan
blive på kapitalisternes betingelser.

Kriserne understreger derfor kapi-
talisméns uløselige, iboende modsi­
gelser, de modsigelser der lægger
grunden til kapitalismens undergang
og gør den socialistiske revolution til
en objektiv historisk nødvendighed.

Om, hvordan og hvornår denne hi­
storiske nødvendighed bliver til en
konkret historisk realitet, afhænger
af det kommunistiske partis og hele
arbejderklassens bevidste og organi­
serede arbejde.
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Kapitalismens almene krise

Krisen og depressionen får først sit
rette perspektiv, hvis den erkendes
ikke blot som en kraftig overproduk­
tionskrise, men som et led i kapita­
lismens almene krise.

Grundtrækkene i kapitalismens
almene krise er: verdens opspaltning
i to systemer - det kapitalistiske og
det socialistiske - og kamp mellem
disse, krise i imperialismens koloni­
system, skærpelse af markedspro­
blemet og i sammenhæng hermed
kronisk uudnyttet kapacitet i virk­
somhederne og kronisk massear­
bejdsløshed.

Kapitalismens almene krise dæk­
ker en hel historisk periode, idet den
begynder i tiden omkring 1. verdens­
krig.

Den almene krises grundtræk er
som nævnt bl.a. opløsningen i det in­
ternationale imperialistiske system
og kapitalismens konfrontation med
socialistiske samfund under opbyg­
ning.

Frem til århundredskiftet kunne de
imperialistiske magter og monopol­
kapitalen stadig ekspandere ud over
nye områder på verdenskortet. Om­
kring år 1900 var hele verden imid­
lertid inddraget i det imperialistiske
verdensmarked. De større og mindre
imperialistiske magter og de dermed
allierede monopolgrupper havde op­
delt verden i kolonier, halvkoloniale
lande, områder og indflydelsesfærer.

Den videre rivalisering imperiali­
sterne imellem antog herefter karak­
ter af en kamp for omfordeling eller
nyopdeling af verden. Den 1. ver­
denskrig var den første omfattende
imperialistiske omfordelingskrig,
som for en tid satte Tyskland ud af
spillet som imperialistisk konkur­

rent. Samtidig betød 1. verdenskrig,
at Rusland rev sig løs af det imperiali­
stiske verdenssystem og indledte op­
bygningen af socialistiske produk­
tionsforhold. Herefter var modsæt­
ningen mellem kapitalisme og soci­
alisme også blevet en modsætning
mellem stater.

Siden da har verden været præget
af stadige ændringer i styrkeforhol­
det mellem de imperialistiske magter
og monopolgrupper på grund af de
kapitalistiske landes ujævne udvik­
ling. Resultatet har været stadige
kampe mellem de »etablerede« impe­
rialistiske magter og monopolgrup­
per på den ene side og på den anden
side »nye« magter og monopolgrup­
per, der har søgt at tilkæmpe sig posi­
tioner på de førstes bekostning.

Den 2. verdenskrig var i sit væsen
et forsøg fra den tyske og japanske
imperialismes side på at gennem­
tvinge en ny opdeling af verden på be­
kostning af især den britiske og fran­
ske imperialisme og gennem en un­
dertvingelse af den socialistiske Sov­
jetunion.

Resultatet blev som bekendt et
nederlag for den tyske og japanske
imperialisme - for en tid - samt en
kraftig styrkelse af de socialistiske og
demokratiske kræfter i verdensmåle­
stok, en svækkelse af den britiske og
franske imperialisme, samt ikke
mindst at den amerikanske imperi­
alisme indtog den absolutte førerstil­
ling.

Siden midten af 1960’erne er den
amerikanske imperialismes domi­
nans i stadigt stigende grad blevet
undermineret, dels af genopbygnin­
gen af den tyske og japanske imperi­
alisme, dels og især, af den nye impe-
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ri al is tiske supermagt Sovjetunionen.
Den imperialistiske verden er idag
karakteriseret af to supermagter -
Sovjetunionen og USA - der kæmper
om verdensherredømmet.

Men den fortsatte rivalisering mel*
lem de imperialistiske magter er ble*
vet ledsaget og uddybet af de stadigt
mere omfattende kampe fra folkene i
de undertrykte og udbyttede lande for
at frigøre sig fra imperialismens kvæ*
lertag på deres økonomi og udvik*
lingsmuligheder. Disse kampe har
tvunget imperialismen til at give ko­
lonierne statslig uafhængighed; den
formelle kolonialisme er blevet opgi­
vet til fordel for andre måder at fast­
holde disse lande i økonomisk afhæn­
gighed og politisk kontrol.

Også denne ny-kolonialistiske poli­
tik udsættes imidlertid for stadig
mere omfattende angreb fra de under­
trykte og udplyndrede folk og lande -
den Tredje Verden. Kravene om na­
tional befrielse og om en ny økono­
misk verdensorden baseret på lige­
stilling mellem den Tredje Verdens 

lande og de imperialistiske magter
vinder fremgang.

Hermed skærpes imperialismens
markedsproblem, den kroniske un­
derudnyttelse af produktionsappara­
tet i de imperialistiske lande, de cyk­
liske overproduktionskriser og ud­
bytningen og undertrykkelsen af ar­
bejderklassen i de imperialistiske
lande.

Kapitalismens almene krise er
langt mere end økonomisk, den er alt­
omfattende: politisk, økonomisk, ide­
ologisk og kulturel. Den er udtryk for
at imperialismen med Lenins ord er
»døende og rådnende kapitalisme«.
Kapitalismens almene krise er ud­
tryk for, at kapitalismen i sit mono­
polkapitalistiske og imperialistiske
stadium er blevet historisk dybt reak­
tionær, at kapitalismen står i det dy­
beste modsætningsforhold til arbej­
derklassens og folkenes interesser og
behov på alle områder.

Kapitalismens almene krise er —
historisk set - den kapitalistiske pro­
duktionsmådes dødskamp.

Stagnationen i den monopolkapitalistiske
økonomi
Under den almene krise slår den rela­
tive overproduktion igennem som én
kronisk underudnyttelse af produk­
tionsapparatet, også i højkonjunk­
turperioder. Således kan det anslås,
at gennnemsnitligt 15-20% af det
amerikanske produktionsapparat var
uudnyttet i perioden 1952-1974, dvs.
under hele efterkrigstidens interna­
tionale højkonjunktur. (Kilde: KT
3/1975, Monopolernes internationale
krise). I årene siden 1974 har den
uudnyttede kapacitet ligget væsent­
ligt højere, i 1975 nåede den helt op på
ca. 35%. (Kilde: Peking Review nr. 38,
1975) Nogenlunde det samme billede 

kan man finde i de andre monopolka­
pitalistiske lande.

En vis overkapacitet i produktions­
apparatet er en fordel for monopoler­
ne, idet den sætter dem i stand til
hurtigt at udvide produktionen uden
at skulle foretage investeringer i nyt
udstyr. Produktionen kan også ind­
skrænkes uden store tab. Monopo­
lerne er nemlig gennem deres pris­
fastsættelse i stand til at sætte pri­
serne så højt, at de kan kompensere
for den uudnyttede kapacitet og fast­
holde deres priser i tider med faldende
efterspørgsel. Ja, i situationer med
faldende efterspørgsel kan de endda
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indenfor visse rammer sætte deres
priser op for at fastholde deres profit*
ter.

I et frikonkurrencesystem måtte
kapitalisterne i depressionsperioder
nedsætte priserne på deres varer for
at kunne afsætte dem; de fortsatte
prisstigninger i vor tid, også i perio*
der med økonomisk stagnation eller
regulær tilbagegang viser, hvor gen-
nemmonopoliseret den kapitalistiske
økonomi er blevet.

Men selvom monopolkapitalen er i
stand til i stort omfang at sætte pris*
konkurrencen ud af kraft, selvom den
er i stand til at kompensere for fal*
dende afsætning og uudnyttet pro­
duktionskapacitet gennem stigende
priser, bliver kapitalismens lovmæs­
sigheder ikke sat ud af kraft.

Den kroniske underudnyttelse af
produktionsapparatet betyder, at
monopolerne ikke har interesse i in­
vesteringer i industrien i hjemlandet
og derved kommer til at stå med en
stadig voksende »ledig« pengekapi­
tal, som det er mere profitabelt at an­
bringe udenfor de produktive sekto­
rer eller ved kapitaleksport.

Uproduktive
»investeringer«
Uproduktive kapitalanbringelser be­
tyder, at kapital flyder fra de produk­
tive til de ikke-produktive sektorer,
ofte som ren spekulationskapital.
Blandt de ting, der spekuleres i, skal
nævnes jord og fast ejendom, valuta­
kursforskydninger og råvarelagre.
Endelig har afsætningvanskelighe­
derne ført til øgede investeringer i
reklame og andre salgsfremmende
men uproduktive foranstaltninger.

Kapitaleksport
I hele perioden siden 2. verdenskrig er

de imperialistiske landes kapital­
eksport vokset kraftigt, både til den 3.
Verdens lande og til de andre højtud­
viklede kapitalistiske lande. Specielt
USA’s kapitaleksport til andre impe­
rialistiske lande har været stor, og
den har sikret de amerikansk ejede
multinationale monopoler en domi­
nerende stilling på verdensmarkedet.
Men denne kapitaleksport giver ikke
blot profitter til monopolkapitali-
steme, den giver også store problemer
for det internationale kapitalistiske
system. En stor del af profitterne fra
den eksporterede kapital strømmer
tilbage til det eksporterende land,
hvor de øger problemet med den »le­
dige« pengekapital. Så enten må ka­
pitaleksporten vokse i en stadigt sti­
gende skala, eller også vokser mæng­
den af »ledig« spekulationskapital.

Det såkaldte »eurodollarmarked«
er bl.a. opstået ved, at de amerikan­
ske monopoler lader en stor del af
deres profitter fra deres europæiske
investeringer bliver i Europa, hvor de
enten reinvesteres eller indgår i spe­
kulationskapitalen, hvorved valuta­
systemets stabilitet yderligere un­
dermineres.

Monopolkapitalens muligheder for
kapitaleksport og for billige rå- og
hjælpestoffer modvirkes yderligere
på langt sigt af befrielsesbevægelser­
nes og de anti-imperialistiske bevæ­
gelsers voksende styrke i den 3. ver­
den og af den kamp, som det store
flertal af den Tredje Verdens stater
fører for en ny økonomisk verdensor­
den.

Keynesianismen
Forudsætningen for at højkonjunktu­
ren i efterkrigstiden blev så lang og
recessionerne så forholdsvist svage
var, at den totale købekraft blev holdt
oppe af den kapitalistiske stat.
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Under den kapitalistiske verdens­
krise i 1930’erne udvikledes der en ny
opfattelse indenfor den borgerlige
økonomiske tænkning og praksis for
at bekæmpe depressionen og arbejds­
løsheden. Denne opfattelse har fået
navn efter sin mest fremtrædende
talsmand, den britiske økonom John
Maynard Key nes - »key nesi anis­
men«.

Den normale reaktion fra borger­
lige økonomer og den borgerlige stat
overfor kriserne havde tidligere væ­
ret at anse dem for noget forbigående,
man havde ladet kriserne passe sig
selv og håbet på, at markedskræf­
terne nok skulle føre til, at kriserne
blev overvundet af sig selv. Den ene­
ste form for økonomisk politik, der
blev anvendt, var pengepolitikken,
som — kort fortalt — sigter på at regu­
lere den samlede pengemængde i
økonomien samt at regulere renteni­
veauet gennem Nationalbankens
ændringer af diskontoen. Dvs. den
retne, som forretningsbankerne skal
betale for at låne kontanter i Natio­
nalbanken. Hermed defineredes sta­
tens rolle som stort set passiv, hvilket
afspejledes i statens finanspolitik.

Finanspolitik er forsøg på regule­
ring af den samlede økonomiske akti­
vitet gennem en regulering af statens
indtægter og udgifter, dvs. gennem
opkrævning af. diverse skatter og
iværksættelse af forskellige offent­
lige aktiviteter herunder beskæfti­
gelsesarbejder samt omfordeling af
indkomster gennem staten.

I den før-keynesianske periode var
det et fastslået dogme, at statsbudget­
tet skulle balancere under alle om­
stændigheder. Når produktionen
faldt og arbejdsløsheden steg, faldt
også statens indtægter. Staten satte
tæring efter næring ved at nedskære
sine udgifter for at fastholde balancen
på statsbudgettet. Denne nedskæ­

ringspolitik forværrede depressionen
yderligere ved at reducere den sam­
lede efterspørgsel og forværre ar­
bejdsløsheden.

Keynesianerne forkastede denne
politik og hævdede, at staten burde
gribe aktivt ind i konjunkturregule­
ringen. I depressionsperioder skulle
staten sætte efterspørgslen i vejret og
dermed stimulere produktionen og
investeringerne. Dette kunne staten
gøre ved at underbudgettere, dvs. ved
at give flere penge ud, end den fik ind.
Staten skulle således pumpe flere
penge ud i omsætningen, ved selv at
efterspørge mere, ved at støtte kapita­
len, og ved at bevare og endda øge den
øvrige købekraft. F.eks. gennem be­
skæftigelsesarbejder, støtte til bolig­
byggeri og lign.

Denne politik skulle stimulere pro­
duktionen og dermed også øge statens
indtægter på længere sigt. Man sam­
tidig betyder underbudgetteringen,
at staten må dække underskuddet på
en eller anden måde. Dette kan gøres
på principielt tre måder: 1) ved at op­
tage lån i udlandet. 2) ved at optage
lån i indlandet. 3) ved at lade seddelp­
ressen køre hurtigere. Alle tre måder
kommer ud på ét: at pengemængden
og den samlede efterspørgsel øges. -
Dog på forskellig måde og i forskelligt
omfang. Vi kan dog ikke her gå i de­
taljer med disse forskelligheder, det
korte og det lange er at pengemæng­
den tenderer til at stige mere end pro­
duktionen, dvs. resultatet bliver inf­
lation. Dette var - og er - keynesi­
anerne rede til at acceptere, idet ho­
vedmålet for dem var at overvinde
krisen og tilvejebringe en ny opliv­
ning.

De keynesianske doktriner blev
udviklet i skyggen af fascismens
fremmarch, og keynesianerne er­
kendte klart, at kun hvis det kapitali­
stiske system kunne vise, at det 
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kunne overvinde sin hidtil værste
krise, kunne det borgerlige demo­
krati og den politiske stabilitet over­
leve.

Både i USA og i en del europæiske
lande praktiseredes den keynesian-
ske politik allerede i 1930’erne. Kun i
de fascistiske stater Tyskland og Ja­
pan, der »stimulerede efterspørgslen«
gennem en massiv undertrykkelse af
arbejderklassen og en massiv oprust­
ning, lå produktionen i‘1939 over ni­
veauet fra 1929.1 USA fik produktio­
nen således først et virkeligt opsving
efter 2. verdenskrigs udbrud med en
kolossal udvidelse af rustningsindu­
strien, der trak resten af produkti­
onen med sig.

I årene efter 2. verdenskrig blev
keynesianismen god latin hos borger­
lige økonomer og politikere. Hoved­
formålet med den keynesianske poli­
tik har været at »udjævne« den kapi­
talistiske krisecyklus: I højkopjunk-
turperioder skulle staten opsuge kø­
bekraft gennem en »stram« finanspo­
litik (dvs. at statens indtægter over­
stiger dens udgifter - overbudgette­
ring) for at modvirke, at højkonjunk­
turen »løber løbsk« i en alt for stor
produktion i forhold til den reelle ef­
terspørgsel. Omvendt i recessionspe­
rioder skulle staten øge købekraften i
form af underbudgettering.

I alle kapitalistiske lande har sta­
ten siden 2. verdenskrig pumpet
enorme mængder købekraft ud gen­
nem kreditter, tilskudsordninger og
ordrer til den private-eller statsejede
- industri. Især i de store kapitalisti­
ske lande har rustningsindustri og
rumfart givet en stor, konstant og
meget profitabel afsætning for de
store monopoler indenfor stålindu­
stri, kemisk industri, elektronisk
industri, luftfartsindustri og skibsin­
dustri.

Samtidig er den offentlige sektor 

vokset stærkt i alle lande, omend i
varierende omfang. Den stærke ud­
bygning af sundhedsvæsen, uddan­
nelse, socialforsorg og transportnet
har opsuget arbejdskraft, der på
grund af udviklingen i produktiv­
kræfterne blev overflødig i de produk­
tive sektorer, derved har staten ansat
en stadig større gruppe lønarbejdere
med en betydelig købekraft, hvilket
har medvirket til at holde den totale
efterspørgsel oppe, uden at de selv
producerer varer for markedet.

Den stærke udvikling af den offent­
lige sektor især indenfor uddannelse
og sundhedsvæsen i 1960’erne var ud­
tryk for, at kravene til arbejdskraf­
tens kvalifikation og reproduktion
blev stadigt større, men også et ud­
tryk for, at arbejderklassen faktisk
har kunnet tilkæmpe sig forbedringer
i sin levestandard under denne høj­
konjunkturperiode.

Endvidere er der siden 1950’erne
sket en massiv udvidelse af afbeta­
lingshandelen, dvs. den private for-
gældelse til kapitalen. Gennem afbe­
talingshandelen har afsætningen af
forbrugsgoder kunnet blive presset i
vejret langt mere, end hvis alle først
skulle spare op og betale deres indkøb
kontant.

Inflationen
I denne sammenhæng vil vi komme
med nogle bemærkninger om inflati­
onen.

Den borgerlige inflationsforklaring
er enkel: arbejdernes pres for højere
lønninger samt fra udlandet kom­
mende prisstigninger presser kapita­
listernes omkostninger i vejret, hvor­
for de tvinges til at sætte priserne op
for at sikre deres »indtjening«. Arbej­
derklassen bliver altså til skurken i
den borgerlige inflationsforklaring.
Og det må i følge denne forklarings­
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model stort set også gælde prisstig­
ninger i udlandet.

Lidt anderledes ser billedet ud, hvis
man ser på de faktiske forhold. For
det første, i en monopoliseret økonomi
kan monopolkapitalen i en vis ud­
strækning sætte priskonkurrencen
ud af kraft og sælge varerne med mo­
nopolprofitter. For det andet, som vi
ovenfor har anført, betyder den stats­
lige udpumpning af købekraft en
større forøgelse af pengemængden
end af produktionen, hvilket i sig selv
er inflationært.

Hovedårsagen til den stadige infla­
tion er kapitalens monopolisering,
der trænger frikonkurrencekapita­
lismens priskonkurrence i baggrun­
den.

Den monopolistiske kapitalisme
betyder ufuldkommen konkurrence.
Der er så få producenter og så relativ
faste markedsandele mellem de få
store producenter, at disse kan fast­
sætte priserne frit indenfor visse
grænser. Denne situation fører til at
monopolerne lige så hurtig som de
kan komme til det prøver at presse
priserne op, når de ser en fordel heri.

Ikke mindst er inflationen et virk­
ningsfuldt middel til at tvinge arbej­
derklassens realløn ned. Prisstignin­
ger er kapitalens middel til ikke blot
at kompensere for stigningerne i no­
minallønnen - lønnen i kr. og øre. Re­
allønssænkninger kan således gen­
nemtvinges uden at nominallønnen
nedsættes, hvilket ville støde på vold­
som modstand fra arbejderklassen.

Monopolerne vil prøve at sætte pri­
serne op uanset om arbejderklassen
kæmper for højere løn eller ej. Dette
er som nævnt, den vigtigste årsag til
inflationen under den imperialistiske
epoke. Det er statistisk påvist at der
kan være store prisstigninger selv i
perioder med lønstagnation og at der
omvendt kan være perioder med løn­

stigninger og relativt faste priser. Der
er altså ikke tale om nogen automatik
m.h.t. forholdet mellem lønstigninger
og prisstigninger - og forholdet mel­
lem disse ting reguleres ikke under
monopolkapitalismen via markedet
men primært via det politiske styrke­
forhold. En stærk arbejderklasse kan
tilkæmpe sig både lønstigning og
prisstop. En svækket arbejderklasse
bliver pålagt både lønstop og pris­
stigninger.

Sammenfatning
Monopolkapitalisme fører uvægerligt
til periodisk stagnerende produktion.
Udvidelsen af efterspørgslen gennem
massive stimulanser af den monopol­
kapitalistiske økonomi førte til vok­
sende forgældelse både af forbrugere
og kapitalen, til en opskruet kapital­
eksport, til en hastig vækst i spekula­
tionskapitalen, til vedvarende in­
flation og til voldsomme forstyrrelser
i det internationale valutasystem.
Samtidig skærpedes den imperialisti­
ske konkurrence: styrkeforholdet
mellem de imperialistiske magter og
monopolgrupper ændres og kampen
om opdelingen af verdensmarkedet
intensiveres.

Den keynesianske doktrin har væ­
ret præget af den opfattelse, at kapi­
talismen kunne udvikle sig »krise­
frit«, at den kapitalistiske stat havde
udviklet så raffinerede regulerings­
mekanismer, at tidligere tiders vold­
somme konjunktursvingninger hørte
historien til.

Udviklingen har eftertrykkeligt
dementeret denne tro. Det har i de
seneste år vist sig, at den keynesian­
ske politik ikke er i stand til at »regu­
lere« den kapitalistiske krisecyklus,
hverken nationalt* eller internatio­
nalt.
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Den intemationle krise idag
Hvorfor udbrød den internationale
krise i 1974/75? Var grunden som
»vismand« Bent Rold Andersen for­
klarede i TV i programmet »Sejle
nedad igen« i april/maj 77, de store
olieprisstigninger og en forfejlet øko­
nomisk politik i de største vestlige
lande?

Nej, de store stigninger i oliepri­
serne, som de internationale monopo­
ler gennemførte i 1974, var kun en
enkelt faktor blandt mange. Når
»oliekrisen« hele tiden holder for i
den borgerlige kriseforklaring, er det
for at skjule de virkelige årsager: de
modsigelser, der er indeholdt i den
kapitalistiske produktionsmåde.

Den kapitalistiske krisecyklus er
blevet »dæmpet« i perioden siden 2.
verdenskrig, men den er ikke blvet
sat ud af kraft. Alle kapitalistiske
lande har haft flere recessioner i
denne periode, recessioner som i nogle
tilfælde har været temmeligt alvorli­
ge. Men disse recessioner har kun
ramt et enkelt eller enkelte af lande­
ne ad gangen, således at det interna­
tionale system i en vis grad kunne
udligne følgerne. Samtidigt er de im­
perialistiske landes økonomier imid­
lertid blevet stadigt mere integreret i
hinanden, hvilket betød, at når reces­
sionerne i flere af de vigtigste lande
faldt sammen, måtte det udløse en in­
ternational krise. Det var bl.a. det der
skete i 1974, der så voldsomme tilba­
geslag i USA, Vesttyskland, Japan,
m.v. samtidigt.

(Det skal for en ordens skyld under­
streges, at vi her koncentrerer os om
den »vestlige« kapitalisme og lader
det socialkapitalistiske system under
den sovjetiske monopolkapitals fører­
skab ude af betragtning. Dette gør
kriseforklaringerne utilstrækkelige,
men vi er endnu ikke kommet langt 

nok i vort undersøgelsesarbejde til at
kunne indarbejde det socialkapitali­
stiske system i vor analyse.)

Den internationale kapitalistiske
økonomi er idag præget af en voldsom
ujævnhed.

Den internationale krise har ramt
de kapitalistiske lande på forskellig
måde. Især Italien og Storbrittanien
befinder sig på grund af disse landes
specifikke forhold i en særlig dyb og
langvarig krisesituation, og de står
særligt svagt i det internationale ka­
pitalistiske system. På den anden side
har især USA, Vesttyskland og Japan
styrket deres stilling i forhold til de
øvrige kapitalistiske lande.

Det synes idag dog at stå klart, at
ingen af de betydende kapitalistiske
stater eller monopolgrupper har inte­
resse i at vende tilbage til 1930’ernes
massive beskyttelsespolitik - i form
af bl.a. toldgrænser og kvantitative
importrestriktioner - der førte til, at
verdenshandelen i midten af
1930’erne kun var ca. halvt så stor
som i 1929. Monopolkapitalen er idag
så internationaliseret, at massiv be­
skyttelsespolitik gennem importre­
guleringer, toldmure o.l. vil ramme
også de stærke staters monopolgrup­
per alvorligt.

Dette betyder imidlertid kun, at
den imperialistiske konkurrence an­
tager andre former. De svagere kapi­
talistiske stater - herunder Danmark
- er interesserede i, at især USA og
Vesttyskland stimulerer efterspørg­
slen i deres egne lande og derved ska­
ber mulighed for større eksport fra de
svagere lande. Med andre ord, en
slags købekraftsudvidelse i interna­
tional målestok. Men alle kønne ord
på økonomiske topmøder til trods,
nægter USA og Vesttyskland at gøre
dette, og den japanske monopolkapi­
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tal fortsætter sine energiske anstren­
gelser for at erobre stadig nye marke­
der.

Både Nixon/Ford-administra tio­
nen i USA og den socialdemokratisk
dominerede regering i Vesttyskland
er gået bort fra de keynesianske dok­
triner, og Carter-administrationen
har heller ikke ændret signaler.
Begge steder er staten og de førende
monopolgrupper ikke interesserede i
massive købekraftudvidelser — dvs. i
at fungere som »lokomotiver« for den
kapitalistiske verdensøkonomi - fordi
dette ville svække disse landes mono­
polgruppers stilling på verdensmar­
kedet. Samtidig er de gennem de in­
ternationale økonomiske organer,
bl.a. Verdensbanken og Den Interna­
tionale Valutafond (IMF) i stand til at
øve en betydelig indflydelse på de
svagere kapitalistiske landes økono­
miske politik. Også EF spiller en rolle
her.

For at kunne dække de enorme un­
derskud på deres betalingsbalancer
er de svagere kapitalistiske lande -
især Italien og Storbritannien - tvun­
get til at optage store lån i IMF. Disse
lån giver IMF ikke uden betingelser.
De store kreditter til Italien - og det
store lån til Storbritannien, som sta­
dig forhandles — betinges af, at disse
lande fører en restriktiv - stram - fi­
nanspolitik, der sigter på at holde ar­
bejderklassens reallønninger nede og
udvide profitterne for at genskabe
disse staters »kreditværdighed«.

Følgerne af ujævnheden i kapita­
lismens udvikling bliver således, at
de stærke kapitalistiske stater og
monopolgrupper bl.a. ved hjælp af det
internationale kapitalistiske systems
organer styrker deres markedsposi­
tion og samtidig bringer de svagere
stater ind i et stadigt stærkere af­
hængighedsforhold. Det er aldeles
ikke tom snak, når man taler om, at

Italien idag er kommet under »admi­
nistration« af IMF og derigennem af
USA og Vesttyskaland, og at noget
lignende er ved at ske med Storbri­
tannien.

Hermed skærpes de politiske mod­
sigelser. I Italien forsøger den kriste-
1 i g-demokrati ske regering med det
revisionistiske partis billigelse at
knuse den italienske arbejderbevæ­
gelse, og den opmuntrer de åbent fas­
cistiske kræfter i deres terror overfor
alle progressive og revolutionære
kræfter. I Storbritannien har La-
bour-regeringen takket være sine
snævre forbindelser til fagforenings­
bureaukratiet indtil nu kunnet gen­
nemføre en hårdhændet indkomst­
politik (kaldet den »sociale kon­
trakt«), der har haft udseende af at
være en »frivillig overenskomst«,
men som har mødt betydelig mod­
stand fra den britiske arbejderklasse,
hvilket har bidraget til at undermi­
nere Labour-regeringen.

De samme tendenser findes i de
stærke kapitalistiske stater. Også i
USA og Vesttyskland har staten og
kapitalisterne presset reallønnen ned
og ført en politik, der har ført til
stærkt stigende arbejdsløshed, netop
for at styrke disse landes monopoler i
den internationale konkurrence.

De tendenser, vi har beskrevet her,
gælder også for Danmark. Siden kri­
sen i 1974/75 har forsøgene på at sti­
mulere efterspørgslen været få og
små: den midlertidige momsnedsæt­
telse i vinteren 1975-76, tilskudsord­
ningerne til moderniseringer og
energibesparende foranstaltninger.
Hovedtendensen har været en re­
striktiv økonomisk politik karakteri­
seret af hårdhændede besparelser på
de offentlige udgifter til sociale for­
mål, sundhedsvæsen og uddannelse
og reduktion i reallønnen for at ned­
sætte arbejderklassens reproduk­
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tionsomkostninger, for at gøre inve­
steringerne i eksportindustrien og de
importkonkurrerende erhverv mere
profitable, med det formål at fast­
holde eller forbedre den danske kapi­
tals position på verdensmarkedet.

Augustforliget og dets følger, især
statens indgriben i overenskomstfor­
handlingerne i marts/april 1977, un­
derstreger denne tendens. Det danske
statsbudget har stadig et stort under­
skud, men denne underbudgettering
hænger sammen med, at der er græn­
ser for, hvor hurtigt og hvor meget
kapitalen kan tvinge arbejderklas­
sens reproduktionsomkostninger ned
på grund af arbejderklassens mod­
stand og på grund af, at Socialdemo­
kratiet er nødt til at forsøge at fast­
holde sit image som et »arbejderpar­
ti« for at kunne gennemføre det klas­
sesamarbejde, der kan sikre kapita­
lens interesser med de mindste politi­
ske omkostninger. Underbudgette­
ringen er også et udtryk for at staten
ikke kan skære ned på alle deres ud­
gifter uhæmmet, idet de fleste af dem
er lovbundne, dvs. resultat af tidli­
gere års politiske beslutninger. Det er
altså ikke et resultat af et ønske om at
overkomme krisen ved at underbud­
gettere på traditionel keynesiansk
vis.

Perspektivet
Arbejdsløsheden er til fordel for kapi­
talen, fordi den fremmer en skærpelse
af udbytningen og en disciplinering af
arbejderklassen. Men samtidig ska­
ber den problemer for kapitalen gen­
nem reduktion af købekraften og
gennem de politiske konsekvenser,
som en øget forståelse af kapitalis­
mens sande karakter i arbejderklas­
sen betyder for kapitalismens politi­
ske herredømme.

Vi har påpeget, at højkonjunkturen
i 1960’erne og begyndelsen af
1970’erne var en undtagelse i den ka­
pitalistiske produktion. Med krisen i
1974 og den efterfølgende depression
er vi sandsynligvis kommet ind i en
»normal« situation for kapitalismen
med stagnation, høj arbejdsløshed og
mindre opsving, der vil blive afløst af
endnu værre tilbageslag. Dette sker i
en situation, hvor den revolutionære
og nationale kamp skærpes især i den
Tredie Verden, og rivaliseringen mel­
lem supermagterne og modsætnin­
gerne inden for den imperialistiske
verden overhovedet tager til.

I Danmark ser vi lige som i resten af
den kapitalistiske verden en politisk
højredrejning hånd i hånd med de
økonomiske tilbageslag. Statens, den
private monopolkapitals og fagfore­
ningsbureaukratiets sammenknyt­
ning bliver stadig stærkere, den kor-
porativistiske udvikling tager til. Bag
denne og bag den almindelige højred­
rejning og reaktionære fremmarch
skjuler borgerskabets åbne og volde­
lige diktatur sig.

Arbejderklassen har kun sine egne
interesser at kæmpe for: hvis den ac­
cepterer krise» løsninger« inden for
det kapitalistiske samfunds rammer,
accepterer den kun at blive til kapita­
lens og dens stats villige redskab. Ar-
bejdsklassens kamp for at fastholde
sin realløn og sine arbejdsforhold og
dens kamp mod den reaktionære ud­
vikling vil skærpe kapitalismens
vanskeligheder. Men kampen må
ikke bremses af den grund. Uden
skærpet kamp vil det ikke være mu­
ligt at komme nærmere til den socia­
listiske revolution. En ting er sikker:
afskaffelsen af de kapitalistiske kri­
ser fremmes ikke gennem samarbejde
med kapitalismen.

AN
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Om klassekampens
fortsættelse under
socialismen

Nogle bemærkninger til problemerne omkring social­
ismens udvikling i anledning af Hua Kuo-Fengs artikel
fra 30. april 1977 »Før revolutionen under proletari­
atets diktatur igennem til enden.«1)

INDHOLD:
Indledning

1. Diskussionen om socialismen
2. Udviklingen af teorien om det socialistiske sam­

fund
3. Teorien om klassekampens ophør under socialis­

men
4. Hvorfor opstod en ny borgerklasse i Sovjetuni­

onen?
5. Udviklingen af teorien om klassekampens fortsæt­

telse i Kina
6. Grundlaget for teorien om klassekampens fortsæt­

telse under socialismen
7. Klassekampens fortsættelse og socialismens poli­

tiske økonomi
8. Klassekampens fortsættelse og lønspørgsmålet
9. Klassekampens fortsættelse - og den politiske og

ideologiske kamp
10. ’De fire’ og klassekampens fortsættelse under so­

cialismen
Afslutning.
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Huas artikel beskæftiger sig med
overgangen til socialismen, med om­
formningen af ejendomsforholdene,
med alliancen mellem bønderne og
arbejderne i overgangsperioden, med
klassekampens fortsættelse, efter at
socialistiske ejendomsforhold er etab­
leret, med de forskellige modsætnin­
ger, der findes i det socialistiske sam­
fund og med disse modsætningers
klassekarakter. I denne forbindelse
kommer Hua ind på, hvorledes klas­
sekampen viser sig i forbindelse med
modsætningen mellem produktiv­
kræfter og produktionsforhold og
mellem basis og overbygning. Han
understreger videre Mao Tse-
tung-tænkningens skelnen mellem
antagonistiske modsætninger mel­
lem folket og fjenden på den ene side
og ikke-antogonistiske modsætnin­
ger inden for folket på den anden og
kommer i forlængelse heraf ind på
modsætningerne inden for det kom­
munistiske parti, hvor han lægger
vægt på den rette behandling af de
fejl, kadrene uundgåeligt begår. Han
advarer mod den stil, 'de fires bande’
Wang Hung-Wen, Chang
Chun-Chiao, Chiang Ching og Yao
Wen-Yuan anvendte med at splitte
kadrerne og kalde alle, der begik fejl,
for folk, der var slået ind på den kapi­
talistiske vej. Hua Kuo-Feng videre­

fører Mao Tsetungs linie, der bl.a.
blev formuleret og udviklet i de artik­
ler, taler og afhandlinger, som er ind­
holdet i Maos Udvalgte Værker, bind
5. Essensen i denne linie er - som Hua
skriver det »... at vi må aldrig
glemme klassekampen, og at vi skal
tage klassekampen som nøgleleddet
og, skridt for skridt, gøre en god ind­
sats for den socialistiske revolution og
den socialistiske opbygning og få
Kina til at blive et stort socialistisk
land og gå videre med henblik på at
gennemføre overgangen fra det soci­
alistiske til det kommunistiske sam­
fund.« (Hua, 25)

De følgende bemærkninger til
Huas artikel er ikke en gennemgang
af alle de punkter, den indeholder,
endsige e n anmeldelse af den. Hen­
sigten med bemærkningerne er at be­
lyse den fundamentale teori om klas­
sers fortsatte eksistens og om klasse­
kampens fortsættelse som følge heraf
i det socialistiske samfund. Det er
denne teori, som er grundlaget for
Kinas kommunistiske Partis praksis,
og det er denne teori, som er essensen
i Huas artikel. De følgende bemærk­
ninger koncentrerer sig om denne te­
ori, og det forudsættes således ikke for
at læse bemærkningerne, at Huas ar­
tikel er læst på forhånd.

1. Diskussionen om socialismen
Diskussionen om, hvad der er, og hvor
der findes socialisme, har igennem
årene fået større og større betydning.
Af selvindlysende grunde. Næppe var
den første proletariske revolution
blevet gennemført i Rusland i 1917,
førend diskussionen om udformnin­
gen af det socialistiske samfund blev
skærpet. Den blev et led i kampen
mellem forskellige retninger inden 

for arbejderbevægelsen, og diskussi­
onen blev yderligere skærpet og
kompliceret, efterhånden som prole­
tariske revolutioner fandt sted eller i
hvert fald blev hævdet at have fundet
sted i stadig flere lande.

I perioden fra 1917 til 1940’ernes
midte stod striden omkring vurderin­
gerne af udviklingen i det første og
eneste socialistiske land, Sovjetuni-
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onen. Fra 40’ernes midte kom der en
række nye stater til, som under en
eller anden form gennemførte om­
væltninger i produktionsforholdene i
socialistisk retning. Den kinesiske
revolution var den historisk vigtigste
omvæltning siden Oktoberrevoluti­
onen, både på grund af Kinas stør- 

rekte eller indirekte er undertrykt og
udbyttet af de imperialistiske centre,
og som fortsat i stor udstrækning har
feudale produktionsforhold inden for
landbrugssektoren.

Den forskelligartede udvikling i de
lande, som har været igennem prole­
tariske revolutioner, og de forskelli-

Hua Kuo-Feng, formand for Kinas Kommunistiske parti, — forfatter til
artiklen »Før revolutionen under proletariatets diktatur igennem til enden.«
Noterne i nærværende artikel henviser til gengivelsen af Hua Kuo-Fengs
artikel i HSINHUA-NEWS19; 5. maj 1977.

relse og på grund af den særlige ka­
rakter, overgangen til socialismen
fik; i Kina gennemførtes en to-fase
revolution, først den nydemokratiske
antiimperialistiske og antifeudale
revolution på basis af en alliance mel­
lem arbejderklassen, bønderne og det
nationale borgerskab og senere den
socialistiske omvæltning på basis af
proletariatets og bøndernes opgør
med borgerskabet. Den kinesiske re­
volution anviste vejen for folkene i de
store dele af verden, som endnu di- 

gartede betingelser, hvorunder disse
har fundet sted, har rejst en række
fundamentale spørgsmål omkring so­
cialismens indførelse og opbygning:
Hvad er de objektive betingelser for
indførelsen af socialismen? Hvad er
de subjektive betingelser? Hvilken
rolle spiller arbejderklassen? Hvorle­
des løses modsætningerne mellem ar­
bejderklassen og bønderne? Hvorle­
des skabes alliancen mellem arbej­
derne og bønderne? Er samfundseje af
produktionsmidlerne lig med soci­
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alisme? Og: Hvad er drivkraften i so­
cialismens udvikling frem mod kom­
munismen? Hvilke modsætninger
findes i det socialistiske samfund? Er
det fri for antagonistiske, dvs. ufor­
sonlige, modsætninger? Eller er der
tale om en fortsat klassekamp under
hele den socialistiske fase?

Det er klart, at disse spørgsmål be­
standigt stilles i de lande, der allerede
er socialistiske, og det er klart, at der i
disse lande indhøstes erfaringer, som
til stadighed uddyber svarene - og
rejser nye spørgsmål. Men spørgsmå­
lene og svarene har ikke blot inte­
resse for de lande, der er socialistiske.

En afgørende grund til, at disse
spørgsmål og svar var vital betydning
også for kommunister i ikke-sociali-
stiske lande, er naturligvis, at det er
nok så væsentligt at analysere soci­
alismens udvikling med henblik på at
vurdere styrkeforholdet i verden som
helhed mellem imperialismens og so­
cialismens kræfter. Det er i denne
sammenhæng ikke ligegyldigt, om fx.
kun Kina er socialistisk, eller om
både Kina og Sovjetunionen er soci­
alistiske, og det er videre ikke lige­
gyldigt, som socialismens udvikling i
Kina tegner god eller dårlig.

Men alle disse gode grunde til at
beskæftige sig med, hvad et socialisti­
ske samfund er, er heller ikke til­
strækkelige. Det kommunistiske par­
tis strategiske mål er kommunismen,
og det er ikke et abstrakt ideal men et
konkret mål, nemlig den eneste mu­

lige løsning på den antagonistiske
modsætning mellem arbejderklassen
og borgerskabet. Og vejen til kom­
munismen går via arbejderklassens
erobring af magten og opbygning af
socialismen, og det socialistiske sam­
funds historiske opgave er først løst,
når det klasseløse kommunistiske
samfund nået.

Dette historiske perspektiv for ar­
bejderklassens kamp kan synes
fjernt. Det kan forlede til, at man en­
ten forfalder til at betragte både soci­
alismen og især kommunismen som
modsætningsløse utopiske fremtid­
stilstande, hvor alt ånder lykke og
harmoni, eller forfalder til frasema-
geri, hvor socialismen blot bliver et
hult slagord.

Men selv om perspektivet synes
fjernt, så er det ikke desto mindre pro­
letariatets magterobring og dets op­
bygning af socialismen som overgang
til kommunismen, der er målet, og
hvor fjernt det end i øjeblikket kan
synes, så er det dette mål som be­
stemmer det kommunistiske partis
strategi og taktik.

Diskussionen om det socialistiske
samfund er således af fundamental
betydning for alle kommunister, og
det er heller ikke tilfældigt, at for­
skellige retninger inden for arbejder­
bevægelsen, som kalder sig socialisti­
ske eller kommunistiske, på én og
samme tid har forskellige socialisme­
opfattelser og forskellige strategier
og taktikker.

2. Udviklingen af teorien om det socialistiske
samfund
For at forstå den uadskillelige sam­
menhæng mellem de forskellige
spaltninger i abejderbevægelsen på
den ene side og de forskellige opfattel­
ser af, hvad et socialistisk samfund er, 

på den anden side, er det nødvendigt
at trække den historiske udvikling af
de centrale hovedtemaer i socialisme­
opfattelserne op.

Marx var den første, som på bag­
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grund af erfaringerne fra Pariser­
kommunen i 1871 skitserede nogle
centrale elementer ved det socialisti­
ske samfund. Naturligvis var Marx
ude af stand til at diskutere f.eks. de
grundlæggende økonomiske proble­
mer under socialismen. Pariserkom­
munen nåede aldrig at konsolidere
sig; den blev højst en generalprøve på
en proletarisk magtovertagelse.

Derfor koncentrerer Marx sig om
magtspørgsmålet. Og han slog fast, at
det proletariske diktatur måtte
smadre det gamle statsmaskineri og
opbygge sit eget. I denne forbindelse
var afskaffelsen af det borgerlige mi­
litærapparat det altafgørende; bor­
gerskabets voldsapparat skulle er­
stattes af den væbnede arbejderklas­
se.

Men Marx gik videre; han analyse­
rede også forholdet mellem det nød­
vendige proletariske magtapparat og
arbejderklassen og slog fast, at »fra
kommunens medlemmer og nedefter
måtte den offentlige tjeneste udføres
for arbejderløn«. (Marx: Borgerkri­
gen i Frankrig. Udvalgte Skrifter, I,
515)

I sin videreudvikling af dette ken­
demærke ved Pariserkommunen og
Marx’ fremhævelse af det, understre­
ger Lenin:

»Særlig bemærkelsesværdig...er en
af Kommunens forholdsregler, som
Marx har fremhævet: Afskaffelsen af
enhver art af repræsentationsudgif­
ter, af alle embedsmændenes finan­
cielle privilegier, reducering af løn­
nen for alle ledende folk i staten til

■’arbejderlønnen’s niveau. Netop her
udtrykkes klarest omsvinget - fra det
borgerlige til det proletariske demo­
krati, fra en stat, der er en *særlig
magt? til underkuelse af en bestemt
klasse, til undertrykkernes underku­
else ved hjælp af folkeflertallets, ar­
bejdernes og bøndernes, almene magt.

Og netop på dette særlig anskuelige
punkt - hvad staten angår vel nok det
vigtigste - har man mest fuldstændigt
glemt Marx’ lære!« (Lenin: Staten og
revolutionen. Udvalgte Værker, bd.
8,46) (Sidste udhævning er min. BS)

Marx’ kortfattede opsummering af
Pariserkommunens erfaringer og Le­
nins unders tregning af dem, skrevet
på tærsklen til oktoberrevolutionen,
stod i uforsonlig modsætning til re­
formismens opfattelse af socialismen.
Det er ikke tilfældigt, at f.eks. refor­
mismens åndelige fader, Eduard
Bernstein, tog afstand fra princippet
om arbejderløn for den socialistiske
stats funktionærer. Reformismen
repræsenterer netop de lag inden for
arbejderklassen, som ønsker at sikre
sine privilegier og befæste dem; re­
formismen reproducerer det borger­
lige klassesamfund; den vil anvende
borgerskabets statsmagt til angive­
lige reformer i en glidende overgang
til en 'demokratisk socialisme’ og vil
derigennem befæste sin egen position
inden for det borgerlige samfunds
hierarki.

Men det var først Oktoberrevoluti­
onen og befæstelsen af proletariatets
diktatur i Sovjetunionen, som for al­
vor skulle danne baggrunden for en
videreudvikling af teorien om det so­
cialistiske samfund.

Den unge soyjetmagt stod med ryg­
gen mod muren, og i overlevelses­
kampen indgik også kompromisser
med de principper, som Marx og Le­
nin udviklede bl.a. om aflønningen af
statsfunktionærerne. Soyjetregerin-
gen købte en del funktionærer fra det
gamle statsapparat over, og det købte
tilmed en række eksperter, som var
nødvendige til opbygningen af øko­
nomien.

Imidlertid blev det understreget, at
principperne ikke var fraveget, og at
bestikkelserne af gamle embeds- 
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mænd og teknikere kun var en mid­
lertidig foranstaltning.

Og i første omgang var det da også
andre problemer, som stod i centrum
for skabelsen af socialismen og der­
med for udviklingen af teorien om det
socialistiske samfund. Hvorledes
skulle det proletariske diktatur skabe
det økonomiske, det materielle fun­
dament, for socialismens opbygning 

og udvikling?
1920’erne igennem diskuteredes

dette spørgsmål energisk i Sovjetuni­
onen. Udfaldet af diskussionerne
blev, at Sovjetunionens kommunisti­
ske Parti i slutningen af 20’eme
iværksatte den endelige socialistiske
omformning af ejendomsforholdene
først og fremmest ved hjælp af land­
brugets kollektivisering.

3. Teorien om klassekampens ophør under
socialismen

Da kollektiviseringen var gennem­
ført, og produktionsmidlerne derved
for 99 procents vedkommende var en­
ten statsejede eller kollektivejendom,
erklærede Sovjetunionens kommuni­
stiske Parti under Stalins ledelse, at
klassekampen i sovjetsamfundet var
afsluttet. Dette kom til udtryk i for­
bindelse med vedtagelsen af den sov­
jetiske forfatning i 1936.

I sin tale ’Om forslaget til Sovjetu­
nionens forfatning’ den 25. november
1936 sagde Stalin bl.a.:

»De borgerlige forfatninger går
stiltiende ud fra forudsætningen om,
at samfundet består af klasser, der
bekæmper hinanden, af klasser, der
råder over rigdommen, og klasser,
som ikke råder over den; at statens
ledelse af samfundet (diktaturet) må
ligge hos bourgeoisiet, hvilket parti,
der end kommer til magten; at forfat­
ningen er nødvendig for at forankre
den samfundsordning, der er gunstig
og fordelagtig for de besiddende klas­
ser.

Til forskel fra de borgerlige forfat­
ninger går forslaget til Sovjetuni­
onens nye forfatning ud fra, at der
allerede ikke mere findes klasser, der
bekæmper hinanden i samfundet; at
samfundet består af to klasser, arbej­

derne og bønderne, der lever i ven­
skab med hinanden; at det netop er
disse arbejdende klasser, der sidder
inde med magten; at statens ledelse af
samfundet (diktaturet) tilhører ar­
bejderklassen som samfundets mest
fremskredne klasse; at forfatningen
er nødvendig for at forankre den sam­
fundsordning, der er gunstig og for­
delagtig for den arbejdende befolk­
ning.« (Min udhævning) (Stalin: Om
forslaget til Sovjetunionens forfat­
ning; i: Leninismens problemer (Kbh.
1949), 511-12).

Stalins her citerede udtalelse er
ikke blot en tilfældig teoretisk fejlta­
gelse, man kan beklage, men så iøv-
rigt glemme! Stalins udtalelse er ka­
tastrofal, fordi den strider mod den
objektive lovmæssighed, som er selve
drivkraften i socialismens udvikling,
nemlig den fortsatte klassekamp.
Den teoretiske underkendelse af
klassekampens fortsættelse udtryk­
ker, at partiet har mistet orienterin­
gen, at det ikke griber klassekampen
som nøgleleddet, og at det derfor er
ude af stand til at behandle hoved­
modsætningen i samfundet!

I sin kommentar til Mao Tsetungs
bind 5 trækker Hua Kuo-Feng det
klart og utvetydigt op, når han om
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Stalins teoretiske forkastelse af klas­
sekampens fortsættelse under soci­
alismen skriver:

»Teoretisk anerkendte han (Stalin)
ikke, at efter landbrugskollektivise­
ringen eksisterede modsætningen
mellem proletariatet og bourgeoisiet
og mellem den socialistiske vej og den
kapitalistiske vej fortsat i Sovjetuni­
onen. Igennem en lang periode be­
tragtede han ikke det socialistiske
samfund ud fra den materialistiske
dialektiks teori om modsætningernes
enhed, men betragtede det som en in­
tegreret helhed, hvor der kun eksiste­
rer enhed, men ikke modsætninger.
Under indflydelse af denne ide var
den internationale kommunistiske
bevægelse i en lang periode domine­
ret af en opfattelse, som nægtede at
anerkende, at klassekampen fortsæt­
ter mellem proletariatet og bourgeoi­
siet efter fuldendelsen af den sociali­
stiske omforming af ejendomsretten
til produktionsmidlerne, at en sådan
klassekamp vil manifestere sig i form
af en kamp mellem to forskellige li­
nier inden for partiet, og at faren for
en kapitalistisk genrejsning fortsat
eksisterer.« (Si. 12 f)

I sin kritik af Stalin bygger Hua
Kuo-Feng naturligvis på de erfarin­
ger, de kinesiske kommunister har
uddraget af udviklingen i Sovjetuni­
onen. Allerede i 1957, da Mao Tse-
tung udformede teorien om klasse­
kampens fortsættelse under socialis­
men, kunne han drage nytte af de ne­
gative konsekvenser, Stalins udia­
lektiske synspunkter havde ført med
sig. Der var gået mere end tyve år,
siden Stalin teoretisk afblæste klas­
sekampen.

Men det er ikke tilstrækkeligt at
sige, at man jo bliver klogere, efter­
hånden som tiden går. Skal man for­
stå, hvorfor Stalin ikke formåede at
anvende den materialistiske dialek­

tik på det socialistiske samfund, må
man analysere de objektive betingel­
ser for, at idealisme og metafysik kan
komme til at dominere over materi­
alisme og dialektik.

Også i Kina dukkede teorien om
klassekampens ophør op i en situa­
tion, der var parallel til Sovjetuni­
onens efter kollektiviseringen; Hua
Kuo-Feng skriver bl.a.:

»I det de udnyttede den situation,
der opstod, da den socialistiske om­
formning af ejendomsretten til pro­
duktionsmidlerne i det store og hele
var fuldendt, forsøgte Liu Shao-Chi
og Chen Po-Ta, der var borgerskabets
agenter inden for partiet,2) igen at
standse revolutionen. De sagde, at
borgerskabet var blevet elimineret,
og at spørgsmålet om, hvorvidt soci­
alismen eller kapitalismen ville gå af
med sejren, allerede var afgjort. De
spredte teorien om klassekampens
uddøen med den præcise hensigt at
afskrive den socialistiske revolution.
Hvis proletariatet og dets politiske
parti havde accepteret deres syn­
spunkt, kunne konsekvenserne kim
være blevet tabet af revolutionens
frugter, som allerede var modnet, og
Kina ville være gledet tilbage til den
kapitalistiske vej.« (Si. 13)

Både i Sovjetunionen i midten af
30’erne og i Kina i midten af 50’erne
var der således opstået en situation,
der skabte grobund for teorien om
klassekampens uddøen: Produk­
tionsmidlerne var blevet samfunds­
eje!

I den kommunistiske verdensbe­
vægelse var det gennem 30’erne,
40’erne og 50’erne god latin, at med
etableringen af samfundseje til pro­
duktionsmidlerne var historiens hjul
drejet så meget, at det ikke længere
kunne drejes tilbage. Når folket ejer
produktionsmidlerne, er udhytnin-
gen forsvundet, og dermed er klas­
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serne og klassekampen forsvundet.
Kun ydre fjender kunne forstyrre den
socialistiske harmoni, og udviklingen
frem mod kommunismen var udeluk­
kende betinget af evnen til at udvikle
produktivkræfterne.

Hvorfor er det fejlagtigt at anse om­
formningen af produktionsmidlerne
til samfundseje for værende lig med
klassekampens forsvinden?

For det første af teorien ’økonomi-
stisk’ og ’ legalis tisk’; den er økonomi­
stisk, fordi den lader økonomien be­
stemme politikken mekanisk, og den
er legalistisk, fordi den lader det for­
melle forhold, at privateje til produk­
tionsmidlerne er forsvundet, være et
kriterium for, at udbytningen og ud-
bytningsmulighederne er forsvundet.

For det andet afleder den mekanisk
overbygningen af basis; er basis i or­
den, er overbygningen det også. Er
der socialistiske produktionsforhold,
så er der også naturnødvendigt en
proletarisk overbygning.

For det tredje ser teorien bort fra, at
sålænge der eksisterer uligheder in­
den for et samfund, som kun produce­
rer et begrænset merprodukt, så
længe opstår der spontant mulighe­
der for at nogle kan tilegne sig dette
merprodukt eller dele af det på andres
bekostning, hvorved der opstår et ud­
bytningsforhold.

For det fjerde ser teorien bort fra, at
kapitalistisk tænkemåde ikke bare er
en besværlig rest i folks hoveder, men
at denne kapitalistiske tænkemåde
forbinder sig med forsøg på at gen­
rejse kapitalistiske udbytningsfor­
hold. Og faren for, at en sådan forbin­
delse etableres, er særlig stor, hvis
den borgerlige klassebevidsthed fin­
des hos folk, der har betydelig politisk
magt.

Naturligvis kan kapitalistiske ud­
bytningsforhold opstå på alle niveau­
er i det socialistiske samfund, men 

katastrofen lurer lige om hjørnet,
hvis sådanne udbytningsforhold ska­
bes og konsolideres af borgerligt sin­
dede personer i parti- og statsledel­
sen.

Når Hua Kuo-Feng kalder Liu
Shao-Chi og Chen Po-Ta for borger­
skabets agenter i partiet’, og når han
siger, at de ’spredte teorien om klas­
sekampens uddøen med den præcise
hensigt at afskrive den socialistiske
revolution’, så siger han, at de to par­
tiledere stod for borgerskabets inte­
resser, og at teorien om klassekam­
pens uddøen var et udtryk for disse
interesser.

Dermed er intet sagt om, at de på­
gældende personer er ’onde’ eller
’lumske’. Det, der siges, er, at inden
for partiet selv, i dette tilfælde i dets
øverste ledelse, gøres der forsøg på at
standse proletariatets fortsættelse af
revolutionen. Naturligvis kan en­
kelte personer af teoretisk vankun­
dighed og på grund af mekanisk
tænkning forfalde til en fejlagtig te­
oretisk sammenfatning af den situa­
tion, der opstår, når den socialistiske
omformning af produktionsforhol­
dene i det store og hele er gennemført.
Men fastholder partiets ledelse te­
orien og undlader at korrigere den, så
skyldes det, at partiets ledelse har en
objektiv interesse i at give det udse­
ende af, at klassekampen er døet bort.

Og denne interesse er en borgerlig
interesse, som skyldes, at parti- og
statsledere ønsker at sikre deres posi­
tioner og de privilegier, de har skaffet
sig via deres betydelige kontrol med
den politiske magt.

Når Hua Kuo-Feng fremhæver, at
»formand Mao i 1965 klart slog fast,
at hovedfaren for den kapitalistiske
genrejsning kommer fra de personer
inden for partiet, der er slået ind på
den kapitalistiske vej,« (Si. 18) så un­
derstreger han, at det er i partiet selv, 
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dvs. i det statsbærende proletariske
parti, at der findes en basis for kapita­
lismens genrejsning.

Er det nu ikke en modsætning, at
man på den ene side taler om det
kommunistiske parti som en del af
arbejderklassen og arbejderklassens
fortrop, og på den anden side siger, at
det netop er fra dele af partiet, at den
største fare for en kapitalistisk gen­
rejsning udgår?

Jo, det er en modsætning, men det
er en faktisk eksisterende modsæt­
ning som er betinget af de samfunds­
mæssige forhold under socialismen.
Klassekampen er en politisk kamp,
den er en kamp om at skaffe sig herre­
dømmet over det samfundsmæssige
produkt. Så længe dette produkt er
begrænset, så længe der findes et be­
grænset merprodukt ud over, hvad
der er nødvendigt for at reproducere
arbejdskraften, så længe vil der - som
allerede nævnt - eksisterer en mate­
riel basis for, at nogle skaffer sig kon­
trollen over dette merprodukt. Klas­
sesamfundenes ti tusindårige historie
bekræfter, at kampen om merproduk-
tet er nøgleleddet i udviklingen. I
menneskets samfundsmæssige pro­
duktion indgår dennes modsætning,
nemlig individets eller gruppen af
individers bevidste eller spontane
forsøg på at tilegne sig mere af det
knappe produkt end andre individer
og grupper. Først under socialismen
skabes der muligheder for at be­
grænse forsøgene på udbytning, men
forudsætningen er, at der føres en
stadig politisk kamp for at sikre, at
det bliver den samfundsmæssige til­
egnelse af det begrænsede merpro­
dukt, som kommer til at dominere
over individers eller gruppers forsøg
på at rane mest muligt til sige.

Skal den politiske kamp mod sta­
dige forsøg på at genrejse udbytnin­
gen imidlertid have heldet med sig, er 

det afgørende, at proletariatets dikta­
tur fungerer som proletariatets dikta­
tur, og at proletariatets parti leder den
politiske kamp.

I diskussionen om det socialistiske
samfund er det fra tid til anden blevet
hævdet, at det netop er partiets store
indflydelse, som er en fare for proleta­
riatets magt. Man har hævdet, at pro­
letariatets magt skulle varetages af
arbejderråd eller tilsvarende organi­
sationer.

Naturligvis har proletariatet sine
magtorganer på alle niveauer, men
disse magtorganer kan ikke handle
uden plan og ledelse. Der eksisterer
altid en modsætning mellem den
umiddelbare interesse på den enkelte
virksomhed og i det enkelte lokalom­
råde og den samlede arbejderklasses
interesser. Skal det socialistiske sam­
fund ikke sprænges i stumper og
stykker, er det nødvendigt med en le­
delse af samfundet, og det er netop
partiets rolle at varetage denne le-/
delse i dets egenskab af arbejderklas-(
sens mest fremskredne organisation./
Vel er det væsentligt at diskutere pro­
letariatets diktaturs konkrete organi­
sationsformer; der må findes de rette
institutioner, som sikrer demokra­
tiet, men ligegyldigt hvilke organisa­
tionsformer, der findes, så er det afgø­
rende spørgsmål den politiske linie
for hele det socialistiske samfunds
udvikling.

Dette betyder, at under proletari­
atets diktatur får de centrale stats-
og partiorganer en udslagsgivende
betydning for den retning, samfundet
ledes i. Disse centrale organer er der­
for på én og samme tid det stærkeste
og det svageste led i proletariatets
diktatur. De centrale organer udøver
betydelig magt, og i kampen mellem
den kapitalistiske og den socialistiske
vej står hovedslaget også under soci­
alismen omkring kontrollen med
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statsmagten.
Og videre: Også i det socialistiske

samfund giver politisk magt adgang
til økonomisk magt. Mulighederne
for, at folk med politisk magt kan få
kontrol over økonomiske ressourcer
og udnytte dem til egen personlig for­
del, ligger lige for. Springet fra at
være proletariatets ledere til at blive
dets udbyttere er ikke stort, netop
fordi magten over statsapparatet,
herunder over den væbnede magt, gi­
ver muligheder for, at stats- og parti­
ledere skaffer sig privilegier og forsø­
ger at dreje samfundsudviklingen i en
retning, som adskiller lederne fra fol­
ket og placerer dem som et fremspi­
rende borgerskab

Det er klart, at disse ’spirer’ på in­
gen måde er interesseret i at uddybe
klassekampen under socialismen el­
ler endsige propagandere det stand­
punkt, at »hovedfaren for den kapita-

4. Hvorfor opstod en ny
Der er mange grunde til, at der i Sov­
jetunionen udskiltes en ny borger­
klasse, mens det mislykkedes i Kina,
at kineserne befandt sig på samme
stade i socialismens udvikling.

Netop i begyndelsen af 30’erne - ef­
ter kollektiviseringen og dermed
gennemførelsen af socialistiske pro­
duktionsforhold inden for økonomien
- skærpedes omringningen af Sovje­
tunionen med fascismens hastige
fremmarch i Europa. Denne ydre fak­
tor var bestemmende for de forholds­
regler, det soyjettiske parti tog. Man
fremskyndede den industrielle udvik­
ling, og man lagde hovedvægten på en
ekstrem centralistisk ledelsesmeto­
de. Blikket var rettet mod produktiv­
kræfternes udvikling, centralplanen
var løsenet uden plads til lokalt initi­
ativ, og de store bondemasser blev

listiske genrejsning kommer fra de
personer inden for partiet, der er slået
ind på den kapitalistiske vej.«

Tværtimod er de interesseret i at
propagandere klassekampens af­
blæsning, at fremhæve statsmagten
som hele folkets stat og partiet som
hele folkets parti, der styrer og leder
samfundet i fuld harmoni med arbej­
derklassen. En stat i et samfund uden
klassekamp kan per definition hver­
ken undertrykke eller udbytte arbej­
derklassen; partibosser, statsledere
og virksomhedsdirektører kan per de-
fintion kun være folkets tjenere. De
kan være dovne, arrogante, udygtige
mv., men de kan aldrig være udbyt­
tere eller undertrykkere!

Teorien om klassekampens ophør
passer således som fod i hose til de
interesser, som et fremspirende bor­

ønsker at varetage.

borgerklasse i Sovjet?
indordnet under kravet om en force­
ret industriel udvikling. Parti- og
statsledelsen fik uhyre magt, og mas­
sedebatten og massekontrollen for­
svandt. Partiet handlede ikke som en
del af arbejderklassen i stadig veksel­
virken med denne, men som en gene­
ralstab, fjernt fra masserne.

Det materielle grundlag for denne
politik var den tvingende nødvendig­
hed at skaffe Sovjetunionen en øko­
nomisk basis, der atter kunne danne
grundlaget for et forsvar imod en fas­
cistisk aggression. Men midlerne, der
blev valgt, var borgerlige; de mindede
mere om et amerikansk monopols ef­
fektivitetsdominerende ledelsesme­
toder end om et kommunistisk partis
masselinie.

I forbindelse med denne udvikling
konsoliderede dele af partiet og stats-
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apparatet sig med enerådende magt
og efterhånden også med en række
privilegier. Lenins anvisninger i
»Staten og revolutionen« om, at løn­
nen for alle ledende folk i staten skal
reduceres til »'arbejderlønnens’ ni­
veau« blev ikke fulgt; tværtimod øge­
des lønforskellene mellem alminde­
lige arbejdere og parti- og statsfunk­
tionærer.

Med den teoretiske afblæsning af
klassekampen skabes det poli­

tisk-ideologiske grundlag for den ka­
pitalistiske genrejsning, som fuld­
byrdedes efter Anden Verdenskrig, og
hvis politiske konsolidering fandt
sted med Hrusjtjofiraktionens frigø­
relse af det nye borgerskab fra midten
af ldStferne. Da blev den gamle skal
endelig sønderbrudt, og Hrusjtjof-
fraktionen kunne etablere en sam-
menhængende revisionistisk teori,
der genspejlede den sovjettiske
statsmonopolisme.

5. Udviklingen af teorien om
klassekampens fortsættelse i Kina
Vi har her kort trukket nogle elemen­
ter i den sovjetiske udvikling op, der
skulle vise, hvad der var de objektive
betingelser for, at der i Sovjetunionen
kunne vokse en ny borgerklasse frem
i ly af den officielle afblæsning af
klassekampen i midten af 30’eme.

Hvorfor gik det da den stik mod­
satte vej i Kina? Hvad var grundlaget
for, at Mao Tsetung i 1957 kunne slå
fast, at klassekampen fortsætter i den
socialistiske epoke? Og hvad er
grundlaget for, at klassekampen op­
fattes som »nøgleleddet« i udviklin­
gen af socialismen i Kina?

Som tidligere nævnt kunne Mao
Tsetung naturligvis drage nytte af de
negative sovjettiske erfaringer, men
man forklarer ikke dermed, hvorfor
Mao Tsetung drog den korrekte lære
af erfaringerne!

En afgørende historisk forskel på
den kinesiske og den soyjettiske revo­
lutions udvikling var den kinesiske
revolutions massekarakter gennem
skabelsen af befriede baseområder,
længe før befrielsen af hele Kina,
mens den proletariske revolution i
Rusland i modsætning til den kinesi­
ske fandt sted med ét slag. Dertil
kommer, at selv om de russiske bon­

demasser blev vundet for bolsjeviker-
nes paroler, så var der ikke på for­
hånd igennem længere tid opbygget
alliance mellem arbejderklassen og
dens parti på den ene side og bønderne
på den anden. I Kina arbejdede det
kommunistiske parti i årtier blandt
de kinesiske bondemasser, og den ki­
nesiske revolution gik fra landsby til
landsby, førend den endelig vandt
sejr. Mens alliancen med bønderne til
stadighed var et uhyre kompliceret
problem i den soyjettiske udvikling,
så var de store bondemasser underla­
get for den kinesiske revolution, og
det proletariske partis ledelse af
kampen mod godsejerne og de Ku-
omintang-reaktionære gav de kinesi­
ske bønder en praktisk erfaring for, at
alliancen mellem arbejderklassen og
dens parti på den ene side og bønderne
på den anden førte frem mod de milli-
ontallige bondemassers befrielse fra
udbytning og elendighed.

De to revolutioners forskellige hi­
storiske udgangspunkter og betingel­
ser førte til en forskellig politisk linie.
Hvor den sovjettiske revolution blev
tvunget ud i bestandige centralistiske
forholdsregler, voksede den kinesiske
revolution ud af de brede massers be- 
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vægeiser igennem en lang periode.
Men disse objektive betingelser

forklarer ikke alt. Partiets politik er
ikke en mekanisk opsummering af de
objektive betingelser. Partiet vælger
gennem indre kamp i partiet selv den
vej, det vil gå. Og det kinesiske parti
formåede i modsætning til det sovjet­

tiske at udvikle masselinien og undgå
adskillelsen fra masserne. Vel var
dets betingelser gunstigere end det
sovjettiske partis, men det vil være
ren mekanik, hvis man fornægtede
mulighederne af, at det soyjettiske
parti trods alle vanskeligheder kunne
have valgt masseliniens politik.

6. Grundlaget for teoiren om klassekampens
fortsættelse under socialismen
Som allerede nævnt, var det i 1957, at
Mao Tsetung fremsatte tesen om
klassekampens fortsættelse under so­
cialismen.

Vi har i forbindelse med kritikken
af teorien om klassekampens ophør
analyseret, hvorfor »hovedfaren for
den kapitalistiske genrejsning kom­
mer fra de personer inden for partiet,
der er slået ind på den kapitalistiske
vej«; vi understregede, at partiet på
én og samme tid er det stærkeste og
det svageste led under proletariatets
diktatur, fordi den centrale partimagt
sidder inde med betydelig politisk og
økonomisk magt.

Mao Tsetungs teori om klassekam­
pens fortsættelse kan imidlertid ikke
begrænses til et spørgsmål om kam­
pen i partiet. Det drejer sig jo ikke om,
at enkeltpersoner i toppen af statsap­
paratet f.eks. gennem en afstemning i
centralkomiteen kan tilrane sig mag­
ten og uden videre dekretere foran­
staltninger, der fører til kapitalis­
mens genrejsning. Vi nægter ikke, at
enkeltpersoner kan have betydelige
politiske muligheder for at føre deres
linie igennem, især hvis de kontrole-
rer dele af statsapparatet. Det er jo
bl.a. derfor, at kampen inden for par­
tiet er det afgørende led; det er bl.a.
derfor, at kampen under den proleta­
riske kulturrevolution koncentrerede
sig om at »bombardere hovedkvarte­

ret«, og det er bl.a. derfor, at li­
niekampene i Kinas kommunistiske
Parti både reelt og symbolsk er blevet
knyttet til bestemte personer såsom
Liu Shao-Chi, Lin Piao, ’de fires ban­
de’ mv.

Men forudsætningen for, at kam­
pene inden for stats- og partiledel­
serne kan blive af afgørende betyd­
ning, er, at der findes en basis for, at
parti- og statsmagten kan forvandles
fra at være proletariatets til at blive
borgerskabets diktatur. Ingen enkelt­
person med nok så megen magt kan
gennemføre denne forvandling - eller
endsige forhindre den.

Mao Tsetung fremhæver da også, at
der selv efter den socialistiske om­
formning af ejendomsforholdene fin­
des klasser under socialismen.

Hua Kuo-Feng sammenfatter Mao
Tsetungs teori på denne måde:

»Både Marx og Lenin understrege­
de, at i overgangsperioden fra kapi­
talisme til kommunisme må proleta­
riatet udøve et revolutionært dikta­
tur. Med udgangspunkt i dette prin­
cip understregede formand Mao be­
standigt, at det er absolut nødvendigt
med proletariatets diktatur, og at det
uafbrudt måtte styrkes i den sociali­
stiske epoke. Dette er nødvendigt,
fordi der stadig findes modsætninger
mellem os selv og fjenden i landet
selv, udover nødvendigheden af at 
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forsvare landet imod undergravende
virksomhed og mulig aggression fra
ydre fjender.« (Si, 15).

Nødvendigheden af styrke proleta­
riatets diktatur og fortsætte klasse­
kampen i den socialistiske epoke er
således baseret på indre fjender, og
ikke blot på eksistensen af en Qend-
tlig omverden. Hvor det efter klasse­
kampens afblæsning i Sovjetunionen
i forbindelse med voldsomme kampe
mod reelle eller angivelige partifjen­
der bestandigt blev fremhævet, at
disse var agenter for udenlandske 

magter at de var antisovjettiske ele­
menter, dvs. modstandere af den sov­
jettiske 'nation*, så er det karakteris­
tisk for anklagerne mod klasseren­
derne i Kina, at deres antisocialisti-
ske virksomhed i første række ses som
et udtryk for kampen mellem klas­
serne i Kina selv.

Men hvordan kan man sige, at der
eksisterer et borgerskab i et land,
hvor produktionsmidlerne ikke læn­
gere er i borgerskabets, men i proleta­
riatets og bøndernes besiddelse?

7. Klassekampens fortsættelse
ogsocialismens politiske økonomi
Lad os tage vort udgangspunkt i Le­
nins enkle sammenfatning af mar­
xismens klasseopfattelse; han skri­
ver:

»Klasser, det er menneskegrupper,
af hvilke den ene kan tilegne sig den
andens arbejde i kraft af deres place­
ring i den givne økonomiske sam­
fundsstruktur. * (Lenin: Udvalgte
Værker, bd. 10, 244)

I det socialistiske samfund er ar­
bejderklassen og kollektiv/folke-
kommunebønderne menneskegrup­
per, som ikke tilegner sig andres ar­
bejde. Og der er heller ikke nogen, der
tilegner sig deres arbejde. Betyder det
så ikke, at de egentlig ikke længere er
klasser i leninsk forstand? Lenin for­
udsætter jo i sin klassedefinition ek­
sistensen af et udbyttersamfund!

For at belyse denne tilsyneladende
modsigelse må vi se på det der er spe­
cifikt ved socialismen nemlig at den
er en overgangsfase mellem kapita­
lismen og kommunismen. Tager man
sit udgangspunkt i dette specifikke
kendetegn ved det socialistiske sam­
fund, får man også fat på den tilsyn­
ladende modsætning mellem på den 

ene side Lenins klassedefinition, der
forudsætter udbytning, og på den an­
den side eksistensen af menneske­
grupper under socialismen, der ikke
tilegner sig andres arbejde og som
ikke udbyttes af nogen. For det, der
netop er tilfældet i den socialistiske
overgangsfase, er, at arbejderklassen
og kollektiv/folkekommunebøndeme
både er klasser og ikke-klasser.

Netop fordi socialismen er en over­
gangsfase til kommunismen, dens
indledende fase, så er al politisk og
økonomisk udvikling, der finder sted
under socialismen, og som peger
fremad, en fremadskridende forbere­
delse af overgangen til kommunis­
men, og jo hurtigere denne fremad­
skridende forberedelse finder sted,
desto tidligere indtræder socialis­
mens egen forsvinden og erstatning
med kommunismen. Eller sagt på en
anden måde: Jo nærmere arbejder­
klassen og kollektiv/folkekommune­
bøndeme kommer kommunismen,
desto mere forsvinder disse menne-
skegrupers klassekarakter. Socialis­
men egen negation ved overgangen til
kommunismen er samtidig den ende­

89



lige negation af klassesamfundet.
Kampen for kommunismen er såle­

des en kamp for det klasseføse sam­
fund, og denne kamp finder sted ved
at arbejderklassen og kollektiv/fol-
kekommunebønderne forhindrer, at
udbytningen genopstår. Dvs.: I den
udstrækning arbejderklassen og kol-
lektiv/folkekommunebønderne for­
mår at føre klassekampen til ende, i
den udstrækning er den kommunisti­
ske strategi dominerende over forsøg
på at genrejse kapitalismen, og i den
udstrækning arbejderklassen og kol-
lektiv/folkekommunebønderne for­
mår at fastholde den kommunistiske
strategi, nærmer de sig deres egen
forsvinden som klasser!

Men hvem er det, de kæmper imod?
Hvem er den modstander, som gør, at
der stadigværk er tale om klasser og
klassekamp imellem klasserne? Hvad
er det for en modstander, som eksiste­
rer i antagonistisk modsætning til
arbejderklassen og kollektiv/folke-
kommunebønderne, og som er med til
at fastholde, at arbejderklassen og
kollektiv/folkekommunebøndeme
fortsat kan defineres som klasser un­
der socialismen?

Modstanderen er borgerskabet,
som repræsenterer den anden side i
modsætningen mellem kommunis­
men og kapitalismen; det repræsen­
terer den kapitalistiske side.

Og hvorledes viser denne modsæt­
ning sig i socialismens politiske øko­
nomi?

Den viser sig ved, at værdiloven
fortsat eksisterer under socialismen.

Hvordan virker værdiloven under
socialismen?

Vi har tidligere anført, at der findes
et begrænset produkt under socialis­
men, ogat fordelingen af dette produkt
er et nøgleproblem under socialismen.

Hvorledes foregår denne fordeling?
Den finder sted via markedet. De 

fremstillede produkter er varer, der
byttes i forhold til hinanden på mar­
kedet, og det viser sig bl.a. ved, at
produkterne har en pris. Dvs. produk­
terne har en bytteværdi.

Men hvorfor findes der fortsat va­
rer, marked og dermed bytteværdi?

Fordi de produkter, der fremstilles,
ikke tilfredsstiller de behov, der fin­
des, og derfor må der findes en meka­
nisme, som grundlæggende set afgør,
hvor mange produkter, der skal gå til
de enkelte 'forbrugere’, der afgør,
hvorledes de forskellige produkter
skal fordeles, og som afgør, hvor me­
get af det samlede samfundsmæssige
produkt, der skal bruges til forbrug,
og hvor meget der skal bruges til ak­
kumulation med henblik på fornyelse
og udvidelse af produktionsappara­
tet.

Der findes kun én mekanisme, som
afgør alle disse forhold, og det er byt­
teforholdet mellem produkterne. Og
dette bytteforhold er igen i sidste in­
stans bestemt af, hvor meget arbejde,
der er nedlagt i de forskellige produk­
ter.

Lad os antage, at der er nedlagt 200
timers arbejde i fremstillingen af en
traktor og 400 timer i fremstillingen
af en bil. Så er bilens værdi den dob­
belte af traktorens. Men nu kan den
socialistiske stat, der planøkonomisk
kontrollerer markedet, bestemme, at
bilen skal koste 50 gange mere end
traktoren!

Betyder det så ikke, at markedet i
virkeligheden er ophævet? Nej, det
gør det ikke. Det betyder blot, at sta­
ten af politiske grunde har besluttet
sig til at sælge bilen langt over dens
værdi! Værdiforholdet eksisterer sta­
digvæk, for så længe der eksisterer et
begrænset produkt, så længe udveks­
les produkterne med hinanden på ba­
sis af deres forskellige værdi. Dvs.
vælger staten at sælge en bil langt 
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over dens værdi, så betyder det blot,
at den har besluttet sig til at sælge en
anden vare under dens værdi.

Under kommunismen er varebyttet
og dermed værdiloven imidlertid for­
svundet. Under kommunismen findes
et produkt, der er så tilstrækkeligt, at
de samfundsmæssige behov til fulde
tilfredstilles, og det er således lige­
gyldigt, om der er nedlagt mere eller
mindre arbejde i de enkelte produk­
ter. Det er på denne baggrund, at man
formulerer kommunismens økonomi­
ske grundlov, at ’enhver yder efter
evne og modtager efter behov1, og det
er på grund af værdilovens ophævel­
se, at pengene forsvinder under
kommunismen; penge bruges jo til at
måle værdierne af de forskellige va­
rer i forhold til hinanden på marke­
det!

Hvilken rolle spiller det nu for
modsætningen mellem kapitalismen
og kommunismen i den socialistiske
overgangsfase, at værdiloven fortsat
eksisterer?

Når vi siger, at værdiloven er en
kapitalistisk side ved de socialistiske
produktionsforhold, så skyldes det, at
også arbejdskraften har en værdi! Er
der et begrænset produkt til rådighed,
så går en del af dette produkt til at
reproducere arbejdskraften, og der­
med får arbejdskraften en værdi; og
det er den mængde timer, der skal til
for at producere de goder, arbejderne
må have for at forny arbejdskraften,
som bestemmer denne værdi. Også
under socialismen må man skelne
mellem det, der skal bruges til arbejd­
skraftens reproduktion, og det, der
derudover kan anvendes til re- og ny­
investeringer. Også under socialis­
men akkumuleres der kapital, der hi­
drører fra produktion af merværdi.

Under socialismen er det imidlertid
proletariatet, der disponerer over
merværdien, hvor det under kapita­

lismen er borgerskabet der får den.
Nu kunne man indvende, at også

under kommunismen må man fore­
tage investeringer, også under kom­
munismen eksisterer der et merpro-
dukt. Det er sandt nok, og det er da
heller ikke spørgsmålet om eksisten­
sen af et merprodukt, som skiller
kommunismens økonomi fra soci­
alismens. Det, der skiller, er, at i det
kommunistiske samfund er det sam­
lede produkt så tilstrækkeligt, at for­
delingen ikke er andet end et plan­
lægningsproblem. Men så længe pro­
duktet er utilstrækkeligt og behovet
er større end det, der produceres, så
længe er der basis for, at nogen - per­
soner eller grupper - stræber efter at
tilegne sig en del af merproduktet for
at tilfredsstille personlige behov på
bekostning af dem, der fremstiller
merproduktet.

Sker dette, så er der opstået en ud­
bytningsrelation; det betyder nemlig,
at en gruppe personer har været i
stand til at udnytte en politisk kon­
trol over produktionsmidlerne til at
tilegne sig dele af eller hele den mer­
værdi, arbejderklassen har fremstil­
let; og den udbytningsrelation, der er
opstået, er en kapitalistisk udbyt­
ningsrelation, fordi den pågældende
gruppe har købt arbejdskraften;
gruppen betaler jo en vis løn til arbej­
derne, som svinger omkring deres ar­
bejdskrafts værdi, og den har udbyt­
tet arbejdskraften ved at lade den
skabe merværdi til sig.

Med andre ord: Så længe værdilo­
ven eksisterer, og så længe markedet
for varer og dermed for varen ar-^
bejdskraft eksisterer, så længe er der
til stadighed og uophørligt mulighe­
der for, at enkeltindivider eller grup­
per af mennesker kan udnytte poli­
tisk magt til at købe arbejdskraft på
dette marked med henblik på udbyt­
ning.
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Derfor må det kommunistiske parti
og proletariatets diktatur bestandigt
sikre den planøkonomiske kontrol
med den socialistiske økonomi, det
må bekæmpe folk, der via politisk
magt søger at tilrane sig dele af eller
hele merværdien, og i den udstræk­
ning, dette lykkes, får markedet
mindre og mindre betydning og
grundlaget lægges for dets endelige
negation i det kommunistiske sam­
fund. Markedet forsvinder, når soci­
alismen forsvinder!

Men planøkonomi er ikke nok. Som
vi senere skal se, så forudsætter
denne udvikling en politisk og ideolo­
gisk kamp, som også fjerner de bor­
gerlige behovsmekanismer, således
at partiet og proletariatets dektatur
på én og samme tid skaber det mate­
rielle underlag for kommunismen og
fjerner den individualistiske ra-
gen-til-sig-holdning, som er uforene­
lig med en kollektiv kommunistisk
’behov*ånd.

Men tilbage til socialismen! Hvor­
dan dukker de personer og grupper
op, der - som allerede omtalt - udnyt­
ter politisk magt til at etablere en ud­
bygningsrelation? - De dukker kon­
kret op i form af partiledere, statsle­
dere, lokale ledere, direktører mv.,
som udnytter den politiske magt til at
tilegne sig noget af merproduktet.
Netop fordi der i den socialistiske
økonomi,findes et stadigt fordelings­
problem, og netop fordi der disponeres
over et begrænset merprodukt, som er
produceret af arbejderne og bønderne,
så opstår der uafbrudt modsætning
mellem folk, der tilegner sig eller for­
søger at tilegne sig stadigt mere af
merproduktet, og dem, der producerer
merproduktet. Den økonomiske ho­
vedmodsætning under socialismen er
således modsætningen mellem udbyt­
ning og ikke-udbytning. Og dem, der
uafbrudt skaffer sig kontrol med dele 

af merproduktet og dermed fravrister
arbejderklassen og bønderne en del af
kontrollen med og dispositionen over
merproduktet, forholder sig til arbej­
derklassen og bønderne som udbytte­
re, dvs. de er en del af borgerskabet
under socialismen.

Dette indebærer ikke, at man kan
udpege præcis den eller den som en
person, der tilhører borgerskabet.
Overgangen mellem klasserne er li­
gesom under kapitalismen flydende,
og dertil kommer, at den bestandige
kamp imod borgerskabet fører til, at
borgerskabet ikke formår at konsoli­
dere sig og etablere sig som en her­
skende klasse.

Kampen mod borgerskabet er såle­
des i sit væsen en stadig kamp mod
dets spontane eller organiserede for­
søg på at skaffe sig den fulde disposi­
tion over det samfundsmæssige pro­
dukt gennem en erobring af den poli­
tiske magt. Men det er en kompliceret
kamp, netop fordi borgerskabet er
under bestandig nykonstituering. I
perioder skærpes kampen mod det, og
det slås effektivt tilbage, men ud af de
socialistiske produktionsrelationer,
hvor værdiloven fortsat eksisterer,
genrejses bestandigt et nyt borger­
skab.

Nu er det imidlertid ikke nok på det
almene plan at gøre rede for, hvad det
vil sige, at der eksisterer et borger­
skab. Skal man for alvor begribe den
fortsatte eksistens af klasser under
socialismen, må man undersøge,
hvorledes klasserne konfronteres
med hinaden. Man må undersøge,
hvorledes klassekampen udfolder sig.
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8. Klassekampens fortsættelse
og lønspørgsmålet
Som det ses af foregående afsnit, kan
det i praksis være overordentligt van­
skeligt udpege det enkelte 'medlem af
borgerskabet'. Denne vanskelighed
eksisterer også i det kapitalistiske
samfund; i det kapitalistiske samfund
kan man generelt sige, at borgerska­
bet med monopolborgerskabet som
den dominerende fraktion er den
menneskegruppe, som kontrollerer
og besidder produktionsmidlerne, og
som tilegner sig merproduktet. Nogle
'borgere' er lette at udpege, men pro­
blemerne opstår hurtigt. Hvor går
grænsen mellem borgerskab og lø­
narbejdere? Hvornår er der tale om et
udbytningsforhold? Hvornår er der
tale om bestukne lønarbejdere? osv.

Vi skal ikke komme ind på alle
disse problemstillinger i forbindelse
med klasseanalysen af det kapitali-
stiske samfund, men blot understre­
ge, at disse forhold yderligere er
kompliceret i et samfund, hvor det
dominerende aspekt ved produktions­
forholdene er, at der ikke finder ud­
bytning sted, og hvor borgerskabet
derfor konstitueres gennem en stadig
spontan eller bevist forvandling af so­
cialistiske produktionsrelationer til
kapitalistiske udbytningsrelationer.

Abstrakt er det dette, der sker, men
det fremtræder naturligvis ikke i reg­
len således, at ét sted har borgerska­
bet magten under socialismen, et an­
det sted har det ikke. Det kan ske, at
udbytningsrelationer opstår i be­
stemte sektorer af økonomien, men
eftersom de socialistiske produktions­
forhold netop er karakteriseret af at
være en planøkonomisk demokratisk
centralistisk helhed og enhed, så vil
bourgeoisiets eksistens og indflydelse
i reglen vise sig i form af en større 

eller mindre udhuling af de socialisti­
ske produktionsforhold.

Problemet omkring lønningerne
under socialismen tydeliggør denne
problemstilling. Der eksisterer under
socialismen fortsat lønforskelle.
Disse lønforskelle er en arv fra kapi­
talismen; de er et udtryk for, at værdi­
loven fortsat eksisterer. Der betales
en pris for arbejdskraften, og denne
pris svinger omkring arbejdskraftens
værdi, og denne værdi bestemmes
dels af arbejdskraftens kvalifikati­
oner, hvori indgår historisk betingede
forhold, nemlig, hvad der kræves til
at reproducere arbejdskraften. Visse
dele af arbejderklassen har oparbej­
det et højere leveniveau og har derfor
større behov end andre dele, og til­
fredsstillelsen af disse behov hører
med til arbejdskraftens reproduk­
tionsomkostninger.

Forskelle i arbejdskraftens værdi
er den væsentligste kilde til lønfor­
skelle under socialismen. Og lønfor­
skellene skaber bestandigt mulighe­
der for, at grupper bliver betalt så
meget over deres arbejdskraft værdi,
at lønnen ikke længere i hovedsagen
er i overensstemmelse med det socia­
listiske princip, at 'enhver yder efter
evne og modtager efter indsats*. Op­
står der - eller bevares der - så store
lønforskelle, at grupper konstant be­
tales betydeligt over deres arbejds­
krafts værdi, så udskiller disse grup­
per sig som et privilegeret lag, der får
andel i merværdien og dermed reelt
udbytter arbejderklassen og bøn­
derne i større eller mindre udstræk­
ning.

For at forhindre dette er det nød­
vendigt, at lønkløften til stadighed
bliver mindre, og forudsætningen
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herfor er dels en udvikling af produk­
tionen, dels en mindskelse af den ud­
dannelsesmæssige afstand mellem de
forskellige dele af den arbejdende be­
folkning, hvorved deres arbejdskrafts
værdi nærmer sig hinanden, og dels
en ideologisk kamp for efterhånden at
ændre fordelingen. Heri indgår bl.a.
kampen mod borgerlige vaner, mod
statussymboler, mod karriereræs,
hvorved der kan skabes et mere ens­
artet samfundsmæssigt behov. Det er
disse bestræbelser, som på løn­
spørgsmålet er taktikken i strategien
for kommunismen; de repræsenterer
det kommunistiske svar på den fort­
satte eksistens af en borgerlig måle­
stok for fastsættelsen af, hvor meget
den enkelte tildeles af det samfund­
smæssige produkt.

Nu er det klart, at det er vanskeligt
at sætte grænsen for, hvornår den en­
kelte betales så meget over sin ar­
bejdskrafts værdi, at vedkommende i
realiteten kommer til at stå i et ud­
bytningsforhold til arbejderne og
bønderne. Det er også i et kapitali­
stisk samfund svært at foretage en
sådan empirisk konstatering.

Det centrale er da også, at der un­
der socialismen ofte er tale om, at de
højtlønnede samtidig er i besiddelse
af en vis centraliseret økonomisk og
politisk magt. Det gælder også i Kina
i dag, hvor man ikke har holdt sig
Marx’ og Lenins formaninger om, at
statens og partiets funktionærer skal
betales med en gennemsnitsarbejder­
løn efterretteligt omend stadig flere
kinesiske funktionærer rent faktisk
oppebærer den løn, som de havde, da
de ikke var funktionærer.

Betyder nu dette, at de højtlønnede
tilhører borgerskabet, mens de lave-
relønnede, evt. med samme arbejde,
tilhører proletariatet. Grundlæg­
gende set - og det er det materielt
afgørende -, er det klart, at den, der 

har tre gange så meget i løn som en
anden, får en større andel af produk­
tet og dermed måske i et vist mål er i
eller på vej over i et rent økonomisk
udbytningsforhold. Men det sprin­
gende punkt opstår, når dette udbyt­
ningsforhold slår over i en politisk be­
stræbelse på at sikre det privilegium,
man har. Det betyder nemlig, at den
borgerlige side vinder overtaget, og at
der politisk sættes ind for at forvandle
privilegiet til et led i en konsolidering
af en udbytningsrelation. Det er på
den måde, at proletaren under soci­
alismen forvandles til bourgeios, og
det er derfor, at man bruger udtryk­
ket »at slå ind på den kapitalistiske
vej«.

Ligesåvel som Mao Tsetung-tænk-
ningen som princip slår fast, at det er
den proletariske politik, der skal lede
økonomien under socialismen, på
samme måde er det den borgerlige po­
litik som konsoliderer en mere eller
mindre gennemført udbytningsposi­
tion, UANSET om denne position ek­
sisterer som følge af lønforskelle, kon­
trol med produktionsmidler eller an­
dre privilegier. Borgerskabet kan
ikke konsolidere sig som herskende
klasse, medmindre det skaffer sig pol­
tisk magt.

Når man derfor taler om borger­
skabet i Kina og kampen mod det, så
taler man dels om folk, der delvist
skaffer sig en udbytningsposition i
forhold til arbejderne og bønderne, og
dels om folk, der politisk fremmer den
materielle basis, der bestandigt fin­
des for borgerskabets magt i form af
de borgerlige elementer, som er en
uadskillelig del af de socialistiske
produktionsforhold.
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9. Klassekampens fortsættelse - og den
politiske og ideologiske kamp
Vi har i det foregående koncentreret
os om den materielle basis for borger­
skabets eksistens under socialismen,
og v* har set på den særlige karakter,
borgerskabet har i det socialistiske
klassesamfund, og vi har endelig lagt
vægt på, at forudsætningen for, at
borgerskabet kan udvikle sig til en
herskende klasse, er, at det erobrer
den politiske magt.

Kampen om den politiske magt er
bestandigt og uløseligt forbundet med
den politiske linie for løsningen af
modsætningerne under socialismen.
Når Mao Tsetung slår fast, at det er
politikken, der har primatet over
økonomien, at det er klassekampen,
der er nøgleleddet, og at hovedfaren
for den kapitalistiske genrejsning
kommer fra de personer inden for par­
tiet, der er slået ind på den kapitali­
stiske vej, så understreger han, at det
er den politiske linie, der er afgøren­
de.

Kampen mellem forskellige politi­

ske linier fra øverst til nederst i sam­
fundet, fra centralkomiteen til folke-
kommuneproduktionsholdet, er i sid­
ste instans udtryk for klassekampen.
Det betyder ikke, at borgerskabet i
alle sammenhænge umiddelbart er til
stede. Borgerlige løsninger på mod­
sætningerne under socialismen op­
står spontant af selve de socialistiske
produktionsforholds modsætnings­
fyldte karakter, og sådanne løsninger
befordres desuden af den indflydelse,
den borgerlige ideologi har, både som
en sejlivet overlevering fra det gamle
samfund og som en genspejling af den
kapitalistiske side i de socialistiske
produktionsforhold. Ideer som en ud­
videlse af bonusordninger og andre
materielle incitamenter udtrykker en
fastholdelse og konsolidering af den
kapitalistiske side over for den kom­
munistiske strategi, der netop går ud
på at nå målet, hvor man yder efter
evne og modtager efter behov*.

10. ’De fire’ og klassekampens
fortsættelse under socialismen
I forbindelse med redegørelsen for,
hvorledes teorien om klassekampens
fortsættelse opstod i kamp mod te­
orien om klassekampens ophør, slog
vi fast, at teorien om klassekampens
ophør reflekterer borgerlige interes­
ser.

Ikke mindst Chang Chun-Chiao og
Yao Wen-Yuan, to af’de fire*, har gen­
tagne gange understreget nødven­
digheden af klassekampens fortsæt­
telse, og deres politiske indflydelse
var delvis forbundet med deres place­
ring under den store proletariske kul­

turrevolution, som netop var en
skærpet kamp mellem klasserne.

Men ligesom teorien om klasse­
kampens uddøen repræsenterer bor­
gerskabets interesser, på samme
måde kan en »venstre«opportunistisk
opfattelse af klassekampens skær­
pelse reflektere borgerskabets inte­
resser.

Hua Kuo-Feng skriver:
»Modsætningen mellem den soci­

alistiske vej og den kapitalistiske vej
kommer ikke alene til udtryk i mod­
sætningen mellem os og fjenden, men 
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i stor udstrækning i modsætninger
indenfor folket. Vi må anvende dikta­
turets metode til at løse modsætnin­
gen mellem os og fjenden; men hvor
det drejer sig om modsætninger inden
for folket kan vi kun anvende den de­
mokratiske metode til løsningen af
dem, nemlig overbevisningens, op­
dragelsens, kritikkens og selvkritik­
kens metode. En korrekt metode må
blive anvendt i behandlingen af mod­
sætningerne inden for folket for at
sikre den daglige styrkelse af samlin­
gen og enheden i folkets rækker.« (Si.
16)

Og Hua Kuo-Feng skriver om ’de
fire’ i denne sammenhæng:

»De ’fires bande’ forkastede helt
igennem formand Maos videnskabe­
lige analyse af klasserne i det kinesi­
ske samfund, forkastede fuldstændigt
klasselinien for revolutionens fort­
sættelse under proletariatets dikta­
tur og skabte forvirring omkring de to
forskellige typer af modsætninger,
nemlig dem inden for folket og dem,
der findes mellem os selv og fjenden.«
(Si. 17)

Netop det sidste går som en rød tråd
i anklagerne mod ’de fire’; de skabte
kaos, forvirring og regulære terrortil­
stande ved at kalde enhver, der begik
fejl, for klassefjender, de skærpede
modsætningerne inden for folket og
førte Kina til randen af en borgerkrig.

Der er intet ejendommeligt i, at en
sådan »venstre«linie opstår. Et led i
at konsolidere sin egen magt er at
kalde al kritik og alle modsætninger
mellem ’sine egne’ og andre for en
skærpet klassekamp, for en modsæt­
ning mellem folket (én selv) og fjen­
den (de andre).

En sådan politik tjener objektivt og
subjektivt til at konsoliere privilige­

rede positioner og derigennem stræbe
efter kontrollen med produktionsmid­
lerne. Det er borgerlig politik i radi­
kalt klæbebon.

Afslutning
Med udgangspunkt i nogle hoved­
punkter i Hua Kuo-Fengs kommen­
tar til udgivelsen af bind 5 af Mao
Tsetungs Udvalgte Værker har denne
artikel søgt at trække nogle centrale
spørgsmål omkring klassers og klas­
sekamps fortsatte eksistens under so­
cialismen op.

Teorien om klassekampens fort­
sættelse er opstået i kamp mod te­
orien om klassekampens ophør, såle­
des som denne fjelagtige teori blev ud­
formet af Stalin og serne kanoniseret
som underlag for den revisionistiske
teori om hele folkets stat og hele fol­
kets parti.

Teorien om klassekampens fort­
sættelse blev fremsat af Mao Tsetung
i 1957 og udgør en af hovedhjørneste­
nen i Mao Tsetung-tænkningens vi­
dereudvikling af marxismen-leni­
nismen. Teorien reflekterer eksisten­
sen af antagonistiske klasser og kam­
pen mellem dem i hele den socialisti­
ske epoke. Den understreger, at soci­
alismen er en overgangsfase mellem
kapitalismen og kommunismen, og at
de socialistiske produktionsforhold i
sig selv udgør en modsætning mellem
kapitalismen og kommunismen.
F.kes. sår den kommunistiske stra­
tegi over for den fortsatte eksistens af
værdiloven under socialismen. I den
udstrækningen den kommunistiske
linie sejrer over den borgerlige, nege­
res de socialistiske proudktionsfor-
hold. Indførelsen af kommunismen er
således et resultat af klassekampens
fortsættelse under socialismen.

bs.
1) Oversat fra engelsk på basis af Hua KwFengs artikel Continue the Revolution
under the Dictatorship of the Proletariat to the End, a study of Vol. 5 of the »Se leeted
Works of Mao Tsetung.« Hsinhua-Neivs Weekly, nr. 19. 5. maj 1977 (Stockholm).
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Anmeldelse:
DKP i 30’eme
På Forbundet Socialisternes forlag:
Aurorer der udkommet en bog om
DKP i 30’eme med 3 historiestude­
rende som forfattere. Det er altid med
en vis forhåbning, man læser en bog
om dette emne, da det jo skorter på
anvendelige fremstillinger om den
revolutionære arbejderbevægelses
historie i Danmark. Men lad det være
sagt med det samme, man skuffes!
Man får ganske vist mange brugbare
oplysninger om DKPs politik, især den
faglige politik i 30’eme, men den
sammenhæng det faglige arbejde sæt­
tes ind i og i det hele taget bogens me­
tode, er fejlagtig.

Herom senere.
Bogen skæmmes af, — især 1. del om

Komintern — at være skrevet i et me­
get akademisk og også indforstået
sprog. Jeg vil faktisk forholde mig
tvivlende overfor, at folk uden forud­
sætninger i Kominterns historie vil få
særlig stort udbytte ud af at læse bo­
gen, da afsnittet om Komintern er
det, som resten er bygget op udfra.

Fagkritik
Udgangspunktet for forfatterne an­
gives at være, at det er vigtigt for
venstrefløjen at beskæftige sig med
DKP’s historie, at alternative frem­
stillinger er nødvendige, fordi det hid­
til publicerede materiale om DKP er
mangelfuldt. Endvidere er det deres
hensigt
»...at fremlægge et konkret eksempel

DKP i 30’eme - på baggrund af Kom­
interns historie v. Bent Egaa Kristen­
sen, Mogens Rudiger Hansen og
Hanne Rasmussen. Forlaget Aurora.
København 1977.

på, hvordan man som historiker kan
udføre en politisk relevant fagkritik
og dermed bidrage til diskussionerne
om, hvad fagkritik er« (s. 7) Altså er
bogen i følge deres eget udsagn poli­
tisk relevant fagkritik og skrevet ud
fra et historisk, materialistisk grund­
lag (s. 7).

Nu er det selvfølgelig meget værdi­
fuldt, at nogen vil beskæftige sig med
DKP af netop de grunde. Forskning i
DKP’s historie er i høj grad af betyd-
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ning for udviklingen af en revoluti­
onær politik i dag. I den udstrækning
det overhovedet er muligt, må vi
bruge erfaringerne fra dengang, og vi
må samtidig gennem vores kritik af
DKP finde rødderne til, at DKP dege­
nererede til et revisionistisk parti.

Dette kan vi imidlertid ikke bruge
den foreliggende DKP-bog til. Det
skyldes først og fremmest, at de an­
vender en fejlagtig metode.

Metoden
For at forstå baggrunden for DKP’s
politik er det nødvendigt at indlede
med en analyse af Komintem, fordi
DKP som sektion under 3. Internati­
onale var underlagt dette organ. Men
de 3 forfattere fremlægger ikke en an­
alyse, De beskæftiger sig med visse
aspekter i Kominterns udvikling: pro­
letarisk internationalisme, kriseteori­
en, reformismeopfattelsen, enhedspo­
litikken.

De gør også selv opmærksom på, at
de ikke fremlægger en samlet analyse
af Kominterns historie, at der er
mange aspekter i udviklingen, -de
ikke tager op, og at Kominterns prak­
sis så at sige ikke berøres. De er altså
selv klar over begrænsningerne, men
ikke desto mindre »glemmer« de øjen­
synligt undervejs, at der ikke er tale
om en analyse, men kun om nogle ud­
viklingstendenser, således som de op­
fatter dem.

Alligevel fælder de dom over og ta­
ger afstand fra den totale størrelse
Komintern. Denne afstandtagen
kommer også til at dække DKP.

Deres hypotese, deres fælles ud­
gangspunkt, har uden tvivl været, at
Komintern var ultrabureaukratisk,
sovjetdomineret og sekterisk. Komin­
tern dirigerede DKP og derfor var
DKP »... et stalinistisk, militant re­
formistisk parti.« (s. 241). Denne for­
udfattede mening om Komintern og 

dermed om DKP bliver afgørende for
alle deres kommentarer og konklusi­
oner: — alt bliver vendt og drejet, så
det passer ind i, at DKP var et Komin-,
tern-skabt parti, som derforpr. defini­
tion var sekterisk.

Tilsyneladende har forfatterne no­
gen sympati for Komintern i de tid­
lige år. Såvidt jeg kan se, skyldes det,
at Komintern endnu da var en noget
broget organisation med både erklæ­
rede kommunistiske og anarkosyndi-
kalistiske sektioner.

Lenins død bliver for forfatterne ret
skelsættende, da de herefter mener at
kunne konstatere, at Komintern blev
fuldkommen underlagt Sovjetuni­
onens Kommunistiske Parti, (SUKP),
at Komintern blev SUKP’s instru­
ment og faktisk udelukkende var ba­
seret på at tilgodese Sovjetunionens
interesser! I det lys ser de også, det de
kalder doktrinen om socialisme i ét
land, som de betragter som opgivelse
af den proletariske internationalis­
me.

I teorien går de ind for det kommu­
nistiske parti. Men dette skal efter
deres opfattelse tillade fraktionsdan­
nelser, de tager afstand fra en organi­
satorisk stramning af DKP, det er bu­
reaukratisk, og de tager afstand fra,
at lavere organer er underkastet hø-'
jere.

I virkeligheden forkaster de den
demokratiske centralismes princip­
per. I praksis er de partifjendske.

Kritik af DKP
Forfatternes metodiske udgangs­
punkt kommer til at blokere for me­
gen af den rigtige krtik, de fremsæt­
ter af DKP, netop fordi sammenhæn­
gen er ukorrekt.

Deres kritik af Kominterns kriseop­
fattelse er således berettiget. Komin-
terns fremlagde, at med den stigende
krise for kapitalen radikaliseredes 
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masserne, ja, at der var en ligefrem
sammenhæng mellem tiltagende
krise og tiltagende mobilisering.
Denne mekaniske analyse tog både
DKP og den revolutionære fagopposi­
tion (RFO) til sig. Det er - som bogen
påpeger - i det hele taget karakteri­
stisk for DKP, at det ukritisk overta­
ger Kominterns analyser, analyser
som aldrig bliver tilpasset den kon­
krete danske virkelighed.

Da Komintern besluttede, at der
skulle oprettes RFO- grupper, gik
DKP ind i dette med brask og bram.
Tanken var udsprunget i Tyskland,
hvor arbejderne var splittet op i flere
forskellige fagforeningsorganisati­
oner, mens de danske arbejdere var
organiseret i den samme fagforening.
Dette giver ikke anledning til overve­
jelser i DKP; de nedprioriterer arbej­
det i fagforeningerne og sætter alle
kræfter ind på at oprette RFO-grup-
per.

Ydermere krævede RFO-grup-
perne tilslutning til et grundlag, der
på mange punkter var identisk med
DKP’s samlede politik. P.g.a. denne
sekterisme fik RFO-gruppeme da
heller ikke tag i en ret stor del af den
danske arbejderklasse.

At DKP i perioden op til 7. verdens­
kongres i 1935 var et sekterisk parti,
er der ingen tvivl om. Der er heller
ingen tvivl om, at Kominterns status
af overnationalt parti, der lagde de
strategiske og ofte også de taktiske
retningslinjer, havde uheldige følger
for medlemssektionerne, i hvert fald
for DKP. DKP tilpassede ikke analy­
serne på de danske forhold.

Men det er alligevel uomtvisteligt, at
DKP i denne periode fik sit egentlige
gennembrud. Det gør forfatterne
mange krumspring for at »modbevi­
se«, men resultatet er pauvert: »Vi vil
derfor tage afstand fra, at der er tale
om et gennembrud for DKP i denne
periode. Vi mener, at kriteriet på et 

gennembrud for et parti, der erklærer
sig revolutionært, må være styrke i
arbejderklassen og ikke vækst i an­
tallet af medlemmer i al almindelig­
hed, stemmetal ved valgene eller i an­
tal abonnenter på partiets presse.«(s.
236)

Selv om de tre forfattere ikke er me­
getfor at indrømme det, så havde DKP
rent faktisk stor medlemstilgang, det
fik to medlemmer valgt ind i folketin­
get, og Arbejderbladet blev dagblad!
Det er som om, DKP ikke må have
haft fremgang, fordi det ikke passer
ind i deres teori om et kommunistisk
parti! Det er også derfor, de må gribe
til så absurde argumenter som, at
fremgang på de nævnte områder ikke
er udtryk for styrke i arbejderklassen!

Men at DKP p.g.a. sin sekteriske
enhedspoltik og generelle undervur­
dering af reformismens indflydelse,
ikke udnyttede sine muligheder for at
opsamle den del af arbejderklassen,
der ikke led af illusioner om social­
demokratiet - heri må jeg erklære
mig enig.

Ukritisk
historieskrivning
»DKP i 30’erne« lægger flot ud i for­
ordet med at opstille følgende mål:
poltisk relevant fagkritik og diskus­
sion af hvad fagkritik er.

De angiver at ville skrive ud fra den
historiske materialisme, men resul­
tatet er, at de »ophæver« dele af Ko­
minterns politik til at være en total­
analyse af Komintern. Denne »total­
analyse« presses så ned over hele
DKP’s poltik.

De påberåber sig at ville bidrage til
en afklaring af DKP’s politik, men de
tilslører og forvansker præmisserne
for denne.

Det er ukritisk historieskrivning!
Det er ukritisk, fordi det ikke hæver
sig op over det primitive argumenta­
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tionsniveau: Komintern var noget
skidt, derfor var DKP noget skidt, og
alt, hvad DKP rørte ved, lugtede! Og
hvis det ikke lugtede, så gør forfat­
terne alt for at fremstille det i et dår­
ligt lys!

Trods dyre ord og store armsving i
forordet er det konkrete resultat ikke
blevet den marxistiske historiskriv­
ning, der er forfatternes intention.
Dette er ikke i sig selv et spørgsmål 

om man kan lide eller finder fremstil­
lingens synspunkter sympatiske eller
forkerte, det er et spørgsmål om me­
tode - om det at tage et materialistisk
udgangspunkt i forskningsprocessen
eller et idealistisk. Uden at ville det,
er det sidste blevet tilfældet i forbin­
delse med »DKP i 30’erne,« - Besvær­
gelser i forordet, der peger i marxi­
stisk retning gør det nu engang ikke!

H.
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Anmeldelse af to
libanonbøger

Omkring årsskiftet udkom der to bøger på dansk om
Libanon: Muhammed Kichlis »Kapitalismen og venst­
refløjen i Libanon«, Modtryk 1976, og »Klassekampen i
Libanon« redigeret af Forbundet mod Imperialismens
Mellemøstkomite, forlaget Aurora 1976.

Kapitalismen og venstrefløjen i Libanon.
Modtryks bog er skrevet helt tilbage i
1967, så det er altså ikke en bog, der
beskriver de sidste års kampe i Liba­
non. Bogen beskriver baggrunden for
disse kampe: den libanesiske kapita­
lisme og konfessionalisme (1) og den
libanesiske venstrefløj. Forfatteren
Muhammed Kichli var i 1967 redak­
tør af ugeskriftet »Al-Hurria«, som
var et uofificelt organ for Organisati­
onen af libanesiske Socialister (nu op­
løst). Bogen er skrevet som et indlægi
en debat mellem forskellige venstref­
løjsorganisationer. Forfatterens mål
med bogen er at den bliver »et ansat­
spunkt til formidling af en virkelig
progressiv, politisk praksis og bi­
drage til, at den libanesiske venstre­
fløj når frem til et politisk arbejdspro­
gram«. Dette mål opfylder bogen slet
ikke, men den kan alligevel anbefa­
les.

»Kapitalismen og venstrefløjen i
Libanon« består af tre kapitler: 1.
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Den libanesiske kapitalisme, 2. Den
libanesiske venstrefløj og dens pro­
blemer, 3. Om konfessionalismens hi­
storie i Libanon.

Kapitlerne 1 og 3 er de bedste. De
leverer en masse empirisk materiale,
så man bedre er i stand til at forstå,
hvad der er sket i Libanon de sidste
par år og hvad der sker i dag. Første
kapitel beskriver den specielle struk­
tur, som den libanesiske kapitalisme 

som gør, at bogen er brugbar.
Og det på trods af, at bogens vel nok

vigtigste kapitel, kapitel 2, samtidig
er det svageste og dårligste, som sagt
indgår det i en debat mellem de liba­
nesiske venstrekræfter i 1967. Det er
et forslag til disse kræfter om at nå
frem til enhed. Kichli forestiller sig,
at »samlingen af den libanesiske
venstrefløj skal føre frem til et nyt
socialistisk parti« (s. 88). Og videre:

»Muhammedanske militærfolk i mortérkamp i nærheden af Starco-bygningen
i Beirut« — gengivelse af ét af bogens mange fotografier.

har: en opsvulmet servicesektor som
er meget afhængig af banksektoren.

Resultatet er en ustabil økonomi,
som let rammes af kriser, og som
mangler evnen til at udvikle andre
sektorer, først og fremmest landbrug
og industri.

Tredje kapitel gennemgår kort,
hvordan konfessionalismen har ud­
viklet sig igennem tre perioder af Li­
banons historie feudalismen, koloni­
perioden og kapitalismen (forfatte­
rens egen inddeling). Begge kapitler
er spændende og oplysende læsning,

»Realiseringen af denne enhed knyt­
ter sig an til følgende betingelser:
1. Enhver venstre-organisation må
erklære sig parat til at integreres i en
anden, uanset deres størrelse...
2. Det må lykkes at revidere de hidti­
dige analyser af den libanesiske vir­
kelighed i rammerne af diskussion og
kritik, for at nå til en fælles analyse,
anerkendt af alle, en analyse, der
sammenfatter venstrefløjens forskel­
lige og mangfoldige positioner...
3. Venstre-organisationerne må ikke
gribe ind i konflikterne mellem soci­
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alistiske lande, incl. den sino-sovjeti-
ske konflikt. Libanon er ikke det rig­
tige sted for at undersøge den kon­
flikt«!

Ja, man får lyst til at sætte et ud­
råbstegn efter en sådan smøre, for
hvad er dette andet end ord og ord,
som ikke lader sig realisere? Hvad er
det andet end »fusionsteori« og
»tværmarxisme«, som vi kun kender
alt for godt fra vores egen danske
»venstrefløj«. Vi hælder bare de
mange forskellige analyser og strate­
gier ned i samme gryde, og ud kom­
mer så det revolutionære gennem­
snitsparti!

Naturligvis kan revolutionære og
reformister indgå en taktisk enhed på
enkeltspørgsmål, det har de også gjort
mange gange i Libanon, men revolu­
tionære kan ikke indgå en strategisk
enhed med reformister i et og samme 

parti uden at give afkald på deres re­
volutionære strategi. Det parti, der
kommer ud af en sådan samling, vil
ikke blive socialistisk, men blot og
bart reformistisk. Kichlis forslag er at
hoppe over, hvor gærdet er lavest, det
er at forsøge at gå uden om væsentlige
reelt eksisterende modsætninger.
F.eks. er »den sino-sovjetiske kon­
flikt« ikke en modsætning mellem so­
cialistiske lande, men en modsætning
mellem marxisme og revisionisme, en
modsætning som de libanesiske angi­
velige venstrekræfter ikke kan sætte
sig ud over, fordi den naturligvis også
spiller ind i den libanesiske klasse­
kamp.

Trods den fejlagtige politiske linje,
der kommer åbent frem i kapitel 2,
kan bogen altså anbefales for dem,
der ønsker at vide mere om baggrun­
den for krigen i Libanon i dag.

»Klassekampen i Libanon«
F X '»»»KAMPENAnderledes stiller det sig med bogen

fra Aurora. Klassekampen i Libanon«
er en samling artikler dels fra For­
bundet mod Imperialismens (2) blade,
dels fra Forbundet Socialisternes blad
Socialisten, derudover er der inter­
views med medlemmer af PFLP (Fol­
kefronten til Palæstinas Befrielse) (3)
og diverse dokumenter. Artiklerne
spænder over perioden fra efteråret
1973 ( efter Oktoberkrigen)* til efter­
året 1976 (Riyad-aftalen (4)), og om­
handler
1. »Freds«forhandlingerne efter Ok­
toberkrigen.
2. Klassekampen i Libanon - udvik­
ling og perspektiver.
3. De politiske liiyer i den palæsti­
nensiske befrielsesbevægelse.

I følge forfatterne skulle hovedvæg­
ten ligge på afsnit 2, klassekampen i
Libanon, men det er ikke det indtryk,
man får, når man læser bogen. Ho-
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vedvægten ligger nærmere på angreb
på PLOs ledelse, på »»afsløringer« af
PLO-ledelsens forræderi over for de
palæstinensiske masser.

Vurderingerne ligger meget tæt op
ad PFLPs og Den Afvisende Fronts (5)
kritik af de såkaldte kapitulationi­
ster, det vil især sige PLO-ledelsen.
At være kapitulationist betyder, at
man går ind for en accept af Israel,
accept af en ministat til palæstinen­
serne, dvs. Vestbredden i stedet for
hele Palæstina. Et skridt på vejen til
denne ministat skulle være
*freds«forhandlinger i Geneve med
PLO og Israel ved samme bord, og
med USA og Soyjetunionen som mø­
dedirigenter (Gåseøjenene omkring
fredsforhandlinger skyldes, at det
med de nuværende styrkeforhold er
forhandlinger på imperialismens
præmisser, og en evt. fred vil derfor
blive en imperialistisk fred).

Her er det imidlertid værd at be­
mærke, at kun DFLP (Demokratisk
Front) (6) har talt for en ministat.
PLO-ledelsen har aldrig entydigt talt
om at palæstinenserne skulle tage til
takke med en ministat. Ejheller har
de talt for at deltage i Genforhandlin­
ger. Omvendt må man give FMI ret i
deres kritik af PLO-ledelsen for ikke
klart at have taget afstand fra Gene-
veforhandlinger, men kun uklart at
have sagt, at det ikke var aktuelt, så­
længe Israel ikke havde anerkendt
PLO, og sålænge PLO ikke havde fået
en invitation.

Men er det et grundlag at kalde
PLO-ledelsen for kapitulationister
på? Lad os se lidt på, hvad der skete på
Det Palæstinensiske Nationalråds
møde i marts. Nationalrådet (PNR)
afviste FN resolution 242 som for­
handlingsgrundlag, denne resolution
taler om palæstinenserne som flygt­
ninge, ikke som et folk med nationale
rettigheder. PNR besluttede at fort­

sætte kampen, primært den væbnede.
PNRs mål er uændret: for befrielse af
alle besatte områder, nej til anerken­
delse af Israel. Har »»kapitulationi-
steme« kapituleret? Nej, PLO står
enigt om at fortsætte kampen, og vil
uddybe den organisatoriske enhed i
den kommende tid. Men dermed er
den hellige grav selvfølgelig ikke vel­
forvaret, PLO er fortsat udsat for et
vældigt pres, først og fremmest fra de
to supermagter, og PLO indeholder -
som enhver front gør - også højre­
kræfter, som vil være tilbøjelige til at
vakle og give op. Faren er så meget
desto større, idet PLO ikke er ledet af
et stærkt og hærdet kommunistisk
parti, som kan holde fronten på spo­
ret.

Et andet punkt, hvor forfatterne til
»»Klassekampen i Libanon« (ogPFLP)
er på afveje, er i spørgsmålet om PLOs
og palæstnensernes stilling til kam­
pene i Libanon. Forfatterne kritiserer
gentagne gange PLO-ledelsen for at
arbejde for våbenhviler og for at holde
palæstnenserne uden for kampene.

Men hvad skulle PLO-ledelsen da
have gjort? Skulle den have kastet de
palæstinensiske styrker ind i kam­
pene for at knuse falangisterne og be­
fri Libanon? Nej, Libanons befrielse
må være libanesernes værk. Palæsti­
nenserne skal ikke føre kampen for
dem, palæstinenserne skal koncen­
trere kræfterne om at befri deres
hjemland, Palæstina. Naturligvis
skal de også støtte de nationale og
demokratiske kræfter i Libanon, men
dette er en sekundær opgave.

Et tredje punkt, jeg vil trække
frem, er forfatternes stilling til Sov­
jetunionen. Sovjet nævnes kun gan­
ske få steder, f.eks. side 13 i en op­
remsning af faktorer der har været
afgørende for udviklingen i Mellemø­
sten: »...2. De imperialistiske magters
interesser i området. 3. Soyjets inte­
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resse i området«.
Det kan tolkes på to måder: 1. Der

hersker enighed i FMI og FS om, at
Sovjet ikke er en imperialistisk magt.
2. FMI og FS er uafklarede på dette
spørgsmål, og forsøger at klare skæ­
rene ved kun at tale om Sovjets »inte­
resse« uden at definere denne inte­
resse nærmere. Lad os håbe, det er
den anden fortolkning, der er den rig­
tige, så er der dog håb endnu. Men lad
nu det være. Tilbage står, at forfat­
terne ikke afslører Sovjetunionen
som det den er: en fjende af det palæ­
stinensiske folk. Sovjets Mellemø-
stenpolitik går jo blandt andet ud på:
støtte til Israel i form af en masse
immigranter, støtte til en ministat på
Vestbredden og anerkendelse af Isra­
el, støtte til den syriske invasion i Li­
banon juni 1976 (senere tog Sovjet af­
stand for ikke at tabe ansigt), angreb
på befrielsesbevægelsen for at være 

ekstremistisk.
Forfatterne skriver i deres forord
vi mener., at de grundlæggende

vurderinger og den grundlæggende
opfattelse af konfliktens indhold med
alt større tydelighed har vist deres
holdbarhed«.

Ud fra ovenstående mener jeg ikke,
at vurderingerne er holdbare, og ar­
tiklerne er derfor heller ikke anven­
delige til at forstå konfliktens ind­
hold. Tilbage står et interview (over­
sat fra et amerikansk tidsskrift) med
en PFLPer om krigen i Libanon, som
er meget informativt, samt et appen-
dix med en kronologi over begivenhe­
derne og en række vigtige dokumen­
ter, såsom PLOs program fra januar
1973, PLOs 1 O-punktsprogram fra
juni 1974, Riyad-aftalen, og endelig
en række kort over Libanon.

Disse ting er gode at have, men det
er meget at give 25 kr. for dem!

K.

Noter til anmeldelse af to
Libanonbøger
(1) Konfessionalisme. Politisk balancegang mellem de forskellige religiøse grupper. Politiske
og administrative stillinger fordeles mellem de forskellige religiøse grupper og sekter efter
bestemte forholdstal, forholdstal som begunstiger de kristne til trods for at
muhammedanerne udgør befolkningsflertallet. Konfession = trosretning.
(2) Forbundet mod Imperialismen. Sammenslutning af Palæstinakomiteen og
Indokinakomiteerne. General antiimperialistisk organisation, som hævder at fremlægge et
samlet marxistisk-leninistisk syn på imperialismen.
(3) PFLP. Blev kendt på flykapringer, men denne aktionsform har PFLP dog forladt for flere
år siden. Hævderat være et marxistisk-leninistisk parti, næststørste organisation inden for
PLO, vigtigste organisation i Den Afvisende Front, se note 5.
(4) Riyad-aftalen. Bekræfter PLOs ret til at være i og operere fra Libanon, og understreger
PLOs linje ikke at blande sig i arabiske landes indre anliggender.
(5) Den Afvisende Front. En opposition inden for PLOs rækker som opstod i efteråret1974, da
tre organisationer PFLP, PFLP-GC og ALF trak sig ud af PLOs eksekutivkomite i protest
mod dennes manglende klare afstandtagen fra • freds* forhandlinger. I den Afvisende Front
indgår også PSF (Popular Struggle Front) som står uden for PLO. Efter Nationalrådets
møde i marts sidder PFLP-GC og ALF atter i eksekutivkomiteen.
(6) DFLP. Pro-sovjetisk organisation, som har ført en noget vaklende politik.
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