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Kommunistisk Arbejderpartis

Uddannelsessekretariat

- BEKZAMP U-9!

I denne pjece fremlaegges Kommunistisk Arbejder-
partis syn pa Socialdemokratiets planer med
uddannelsessystemet frem til 1990: U-90. Vi bringer
samtidig en kort kritik af DKP’s pjece: »Kritik af
»Uddannelsesplanleegningens
elendighed - en kritik af U-90«, skrevet af en gruppe

U-90« og af bogen:

leerere ved Roskilde og Alborg universitetscentre.

Hvis det gar som Social-
demokratiet snsker det, vil
der ikke eksistere leengere-

varende videregdende ud-
dannelser i naevneverdig
grad efter 1990. Uddan-
nelsessystemet skal tilpas-
ses de krav som krisen
stiller monopolkapitalen o-
verfor, og pa lidt lengere
sigt’ tjene til en videre-
udvikling af korporativis-
men: sammensmeltningen
af stat, kapital og fagbe-
vaegelse. U-90 udger her et
sammenhangende hele som
ideologisk bygger pa en
avanceret klassesamar-
bejdspolitik. U-90 udger
borgerskabets grundlag for
. udarbejdelse af konkrete og
detaljerede planer for om-
legning af uddannelses-
systemet og dermed ret-
ningen for kommende an-
greb pa arbejderklassens
uddannelsesvilkar,

Debatten om U-90

Men debatten om U-90
har indtil nu veeret fort pa
socialdemokratiske  prae-
misser via aviser, radio,
fjernsyn og udgivelsen af
U-90 som en sakaldt »folke-
bog«. Den kritik, som fra
forskellig side har veeret
rejst af U-90 har ikke veeret
i stand til klart at gere rede
for, hvad det preecise mal
med U-90 er, endsige give
handlingsanvisninger for,
hvordan de uddannelses-
spgende skal imgdega U-90
ideologisk, og hvor plan-
erne forseges gennemfort.
Det er saledes karakteris-

tisk, at titlen:»Uddan-
nelsesplanlegningens elen-
dighed« implicit stiller soci-
aldemokratisk uddannelses-
planleegning op som veeren-
de tabt pa gulvet pa
forhand. Om planlegning-
en tjener arbejderklassens
eller kapitalens interesser
gores til et spgrgsmal om
gode viljer, - egentlig ville
Socialdemokratiet  gerne,
hvis blot de kunne finde ud
af det. Andre, som f.eks.
DSF har kaldt U-90 for en
»fritsvaevende  ideologi«.
Det geaelder ogsa VS’ ud-
dannelsessekretariat, som i
beretningen. til VS’ 10.
kongres helt undlader at
skrive et ord om U-90.

Begreenset kritik

De kritiske rgster be-
greenser sig til at kritisere
metoden i U-90, for ikke at
kunne opstille holdbare
prognoser, og for ikke at
vaere udarbejdet under hen-
syntagen til demokratiet.
Men forst og fremmest
begraenser de sig til at
kritisere, til at tro at
argumenter alene er til-
straekkeligt for at overbe-
vise topembedsmeend og
politikere, og de spreder
illusioner om, at Social-
demokratiet angiveligt
skulle veere villigt til at baje
sig for disse argumenter for
at beholde sit image som et
parti, der tjener arbejder-
klassens interesser. Og
men ikke mindst, at det
derfor ikke er nodvendigt at
seette magt bag krav og
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argumenter.

Tror man pa dette sa kan
man, som DKP, indskran-
ke klassekampen til at vare
et spgrgsmal om at lave
bedre prognoser og skaffe
sig pladser i.de udvalg,som
bestemmer hvilke prognos-
er man skal ga ud fra.
»Folkelig kontrol« hedder
det pa DKP’sk. Eller man
kan som VS undlade at tage
stilling overhovedet, fordi
man ikke kan blive enige
om, hvad man mener om
Socialdemokratiet. Uanset,
hvad man ger af dette, er
det stensikkert at staten vil
fa lov til at gere som den
lyster.

Synet pa

Socialdemokratiet

Uden klart at udpege
hovedfjenden for de uddan-
nelsessegende nemlig det
Socialdemokrati, der har
staet bag samtlige overgeb
de sidste tre ar og fortsat
onsker at gere det, uden at
undersege, hvem der har
objektive interesser i at sta
sammen og forsvare sig
mod disse overgreb, og
uden et bevidst og malret-
tet arbejde for at de uddan-
nelsessggende sa ogsa rent
faktisk star sammen og
ngdvendigvis ma satte
magt og slagkraft bag

kravene - uden alt dette
taber vi kampen.
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Bekaemp U-90

I denne pjece fremlaegges
KAP’s principielle syn pa
U-90. Vi vil lgbende ud-
bygge denne vurdering.
Dette arbejde ma styrkes
efterhdnden som Social-
demokratiets charmeoffen-
siv via massemedier, stu-
diekredse mv. intensiveres i
den kommende tid. KAP vil
lebende med, at U-90 ud-
mentes i konkrete overgreb,
fremleegge vores bud pa,
hvordan vi mener, at ar-
bejderklassen kan forsvare

sig herimod.
Det er afgerende for
klassekampens udvikling

pa hele uddannelsesomrad-
et, at der fores diskussioner
omkring disse spergsmal
rundt om pa alle fag og
uddannelsessteder. At der
dannes grupper, som satter
sig for at undersege, hvad
U-90 vil betyde. Hvad er
det, der sker med det
danske uddannelsessystem
? Og hvilken indflydelse far
det pa vore levevilkar og
studieforhold?

Hertil skal
bruges.

denne pjece

Kommunistisk
Arbejderpartis
Uddannelsessekretariat
Januar 1979.
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U-90 -

I denne artikkel om uddannelsesplanen U-90
fremleegges det konkrete indhold af planen. Der
rettes en principiel kritik af de forskellige forkerte
holdninger, der er til, hvordan de uddannelses-
segende skal stille sig til U-90. Artiklen treekker op,

hvem det er,

som har lavet denne 15 ars

uddannelsesplanleegning. I forleengelse heraf slas
det fast, at forstaelsen af planens klassekarakter er
en forudsesetning for at kunne vurdere dens
grundleeggende indhold. Artiklen, der tidligere har
veeret bragt i Arbejderavisen, placerer U-90 i et
historisk perspektiv med veaegt lagt pa uddannelses-
politikkens placering fra den steerke ekspansion i
50’erne og 60’erne og frem til 70’ernes kriseramte

Danmark.

»...oppositionen mod magt-
haverne har altid betragtet
uddannelse som en lofte-
stang til forandring af
eksisterende samfund.«

Sadan hedder det i U-90,
der pa undervisningsmini-
ster Ritt Bjerregards initia-
tiv nu skal propaganderes
ud til folket med . fuld
musik. U-90 er blevet lavet
til en »folkebog«, og under-
visningsministeriet skal
keore en omfattende propa-
ganda gennem radio, TV,
studiekredse o.l. for at »fa
en debat« om synspunk-
terne i U-90.

Hvem star bag ?

Lad os se pa, hvem det
er, der her har formuleret en
langsigtet uddannelsespoli-
tik frem til 90’erne, hvem
det er, der bruger uddannel-
serne som loftestang. U-90
er skrevet af Det Centrale
Uddannelsesrad (CUR),
som dels bestar af medlem-
mer udpeget af undervis-
ningsministeren, dels re-
prasentanter for forskellige
organisationer. Ritt Bjerre-
gard har udpeget departe-
mentschefer, professorer,
dr. philer, direktorer,
forskningsledere og en tidli-
gere undervisningsminister.
Desuden har statsbureau-
kratiet faet formaendene for
de fire sektoruddannelses-
rad med. Sektorradene ned-

for planlaegningsradet, der
bl.a. lavede H-planen.
Begge er de et af mange
udtryk for den enorme
centralisering i styringen,
planlegningen og driften
af  uddannelsessystemet,
der har fundet sted de
sidste ar.

De organisationer, der
har deltaget i udformningen
af U-90 er: Dansk Arbejds-
giverforening, LO, Landbo-
og Husmandsforeningerne,
FTF, Akademikernes Cen-
tralorganisation, Amtsrads-
foreningen. Kommunernes
Landsforening. Derudover
har diverse departements-
chefer fra undervisnings-
ministeriet og andre mini-
sterier deltaget. Og endelig
har reprasentanter for DSF
(Danske Studerendes Feel-
lesrad) og DUS (De Uddan-
nelsessggendes Samarbejds-
udvalg) deltaget — og her
er vi ved den mere proble-
matiske side ved CUR's
sammenszatning.

SD’s fremsted

Sagen er nemlig den, at
nar vi fraregner DSF og
DUS, sa tilhgrer resten af
deltagerne borgerskabet, er
repraesentanter for forskel-
lige fraktioner i monopol-
borgerskabet. Der er tale
om reprasentanter for
statsbureaukratiet: for-
mandene for sektorradene, .
departementschefer fra for-
skellige ministerier og re-

Korporativist'isrk i
uddannelsespolitik

presentanter for lokalad-
ministrationerne, amter og
kommuner. Der er tale om
repreesentanter for det
faglige topbureaukrati,
forst og fremmest LO og
FTF, der tilhgrer en anden
fraktion af borgerskabet.
Og der er tale om repraesen-
tanter for den »private«
monopolkapital, ferst og
fremmest DA.

Saledes er CUR og den
U-90, det nu er nedkommet
med, et samarbejde mellem
statsbureaukratiet, mono-
polkapital og faglig bureau-
kratkapital de tre
vigtigste lag i borgerskabet
i Danmark i dag. Det er
formalet fra initiativtager-
nes side, at det skal se ud
som om, hele forestillingen
er et samarbejde mellem
staten, arbejdsgiverne og
fagbeveegelsen for at fa
arbejderklassen til at tro, at
dets interesser ogsa er
tilgodeset og kan tilgodeses
i et sadant samarbejde. Det
er derfor DSF og DUS ogsa
er  inviteret med, men
repreesentanterne herfra til-
horer ''ikke borgerskabet
(endnu), og de ber ikke pa
nogen made som repra-
sentanter for de studerende
forsege at finde feelles fod-
slag med monopolborger-
skabet.

Nar vi stiller spergsmalet
hvem det er, der her forse-
ger at bruge uddannelserne

som loftestang for egne
interesser, er svaret, at det

er den stats- og fagbureau-
kratkapitalistiske fraktion i
borgerskabet, som har det
absolutte flertal i CUR, der
med U-90 forsgger at til-
tvinge sig den absolutte
kontrol over uddannelses-
systemet. Socialdemokra-
tiet er den samlende
politiske faktor for dette
fremsted.

Vihar med U-90 og CUR
et eksempel pa, hvordan de
okonomiske og politiske
kriser af borgerskabet bru-
ges til at monopolisere og
centralisere produktionen

(her produktionen af uddan-
net arbejdskraft) pa et kva-
litativt hejere niveau.

Uddannelses-

eksplosionen

Men for at forsta det, ma
vi se lidt pa den historiske
baggrund for U-90. Gennem
50’erne og 60’erne foretog
staten enorme udvidelser af
investeringerne i uddannel-
sessystemet. Fra at udgere
ca. 2,6% af det samlede
bruttonationalprodukt i
1950, udgjorde statens
uddannelsesomkostninger i
1970 ca. 7%! Det beted, at
f.eks. antallet af elever i
gymnasier og HF fra 1950
til 1975 er blevet 7-doblet,
fra 8.000 til 58.000 elever!
Der er idag ca. 275.000
unge under uddannelse ud
over den lovpligtige 9-arig
skolegang. :

Med denne enorme stig-
ning i antallet af uddannel-
sessggende er der skabt et
stort og forholdsvis homo-
gent lag i arbejderklassen,
der er under uddannelse.
Det helt overvejende flertal
af disse 275.000 unge
kommer fra arbejderklassen
og ender som lgnarbejdere
med lon- og arbejdsvilkar,
der ikke adskiller sig grund-
leggende fra arbejderklas-
sens som helhed. Dette er et
nyt faenomen i det kapita-
listiske samfunds udvikling
— et resultat af statsmono-
polkapitalismens udvikling
siden 2. verdenskrig.

Arbejdskraften skal

kvalificeres

Men to problemer kende-
tegnede de enorme investe-
ringer, der blev pumpet ind
1 uddannelsessystemet i
disse ar: Deres storrelse var
delvis uden kontrol og plan-
legning, og det system, de
blev pumpet ind i, modsva-
rede langt fra behovene hos
keberne af den uddannede
arbejdskraft, som det pro-
ducerede.

Baggrunden for de sti-
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zende investeringer i
uddannelsessystemet var
den enorme stigning i pro-
duktionen og iszr den
kraftige tekniske udvikling
efter 2. verdenskrig. Der-
med ogedes kravene til
arbéjdskraftens kvalifika-
tioner. Og den eksisterende
kvalifikationsstruktur i be-
gyndelsen af 50’erne sva-
rede langt fra til behovene
pa »aftagersiden«. Arbejds-
kraften var generelt under-
kvalificeret i forhold til de
teknologiske landevindin-
ger, som krigen havde
accellereret kraftigt. Derfor
blev forste losning, at der
pumpedes penge ind i det
eksisterende uddannelses-
system. Der skete en kvan-
titativ udvidelse.

Statslig styring

Men det var et forzeldet
uddannelsessystem, som
staten investerede i. Der
matte en modernisering til i
overensstemmelse med
produktionens (og samfun-
dets i det hele taget)
kvalitative udvikling.
Nggleordene fra slutningen
af 60’erne blev for staten
derfor: Planlegning, sty-
ring og omstrukturering.
De halvfeudale universite-
ter og andre videregaende
uddannelser med helt uac-
ceptable omkostninger,
professorveelde og eksami-
ner, der mere havde karak-
ter af formelle ritualer end
kontrol, matte afskaffes til
fordel for et tidssvarende
stromlinet system.

Det forste led heri blev
den nye styring af de
videregaende uddannelser,
styrelsesloven fra 70/71,
som statsmagten med So-
cialdemokratiet i spidsen
gennemforte i alliance med
de uddannelsessggende, der
keempede for mere indfly-
delse pa deres undervisning
og for friere studieordnin-
ger.

- Offensiv
Det lykkedes faktisk de
- uddannelsessggende at til-
kaempe sig temmelig frie
studieordninger rundt om-
kring. Men alliancen faldt
dog snart entydigt ud til
SD-toppens fordel. For den

frihed og lokale indflydelse,

.kaempe statsapparat,

de uddannelsessggende op-
naede, begyndte statsmag-
ten straks efter styrelses-
lovens indfarelse at udhule.
Idag ligger styringen af
studieforlgbene og uddan-
nelsernes indhold helt i
heenderne pa centrale rad,
udvolg, nsevn og direkto-
rater, der er en del af det
og
hvori Socialdemokratiet, i
kraft af at det har veaeret det
dominerende regeringsparti
i de sidste 50 ar, har faet
placeret arbejderaristokra-
ter og statsbureaukrater,
der er under dets kontrol.
Med denne styring blev
uddanneiserne og deres ind-
hold tilpasset det hgjt-
udviklede  statsmonopol-
kapitalistiske samfund.

Krisepolitik

Men ngdvendigheden af
denne centralisering og
styring var imidlertid sam-
tidig et af de forste tegn pa
den dybtgiende krise,
samfundet var pa vej ud i
som folge af hejkonjunk-
turens - ukontrollerede pro-
duktionssegning og inve-
steringseksplosion. Nogle
duktion i almindelighed og
overproduktion af langva-
rigt uddannede i seerdeles-
hed. Der er her naturligvis
tale om relativ overproduk-

tion — arbejderklassen
havde ikke faet for mange
leger, lzrere, biologer,

psykologer, socialradgivere
osv. Der er tale om over-
produktion set fra kapita-

listernes side: I forhold til
omkostningerne og afsat-
ningsmulighederne.

Derfor kom i rap efter
af de forste krisetegn viste
sig i uddannelsessystemet.
Men krisens virkelige gen-
nemslag kom i form af rela-
tiv overproduktion, den
grundleggende faktor i
kriserne i den kapitalistiske

‘produktion.

For uddannelsessystemet
blev der tale om overpro-
hinanden: Perspektiv Plan
I (PPI), PP2 og H-planen i
arene 1971-74. Med disse
skulle der geres op med
60’ernes planlgse ekspan-
sion til fordel for effektivi-
sering og rationalisering i
form af stramninger, tilpas-
ning til de skonomiske kon-
junkturer gennem store
besparelser, yderligere
centralisering og direkte
indholdsmeessig tilpasning
til erhvervslivets og stats-
apparatets behov. Og der
kom planlaegning over fore-
tagenet!

Overgrebene settes
i system

Formalet er at lave et
uddannelsessystem, der
lobende kan tilpasses svin-
gende konjunkturer og
dermed svingende aftag-
ning af kvalificeret arbejds-
kraft, svingende offentlige

investeringer og driftsudgif-

ter og tilpasses svingende
politiske konjunkturer.

Borgerskabet er klar over,
at den relative stabilitet i

50’erne og 60’erne ikke
kommer igen, men at der
tveertimod forude venter
ustabilitet savel gkonomisk
og politisk som ideologisk.
Eet er de helt sikre pa: Der
kommer ikke igen et boom
som midt i de glade 60’ere.

H-planen er et omfatten-
de angrebsprogram rettet
mod arbejderklassens ud-
dannelsesforhold. Den skal
sikre styring af tilgang,
studieforlesb og ressourcer
til uddannelserne. Konse-
kvenserne slar i forste
omgang ud som forveerring
af de uddannelsessggendes
vilkdr. Med krisens fulde
gennemslag pa alle samfun-
dets omrader er selv de
skrappe angreb i H-planen
blevet vaesentligt forsteer-
ket.

Det er pa denne bag-
grund U-90 kommer. Den er
pa én gang en Kkorpora-
tivistisk ideologisk over-
bygning pa den tidligere
rent administrativt gen-
nemferte planlegning, og
et forseg pa at analysere og
tage hgjde for de uddannel-
sespolitiske aspekter ved
den videre samfundsudvik-
ling frem til 90’erne.

Netop i krisetider har
borgerskabet et gget behov
for at fremstille samfundet
som »os alle« og uden reelle
modsatninger mellem de
forskellige = »befolknings-
grupper«. De modsatnin-
ger og konflikter, som frem-
over vil blive konstant for-
steerket gennem arbejder-
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klassens modoffensiver, er
borgerskabet tvunget til at
imedega — fordi borger-
skabet selv er svakket af
krisen. I sidste instans —
og det ligger maske ikke sa
langt ud i fremtiden — har
borgerskabet brug for en
gennemfort  korporativis-
tisk stat til at sikre sit
herredesmme. U-90 er det
uddannelsespolitiske  ud-
tryk herfor.

Hvorfor CUR ?

Det er et udtryk for, hvor-
dan borgerskabet bruger
kriserne til at centralisere
og monopolisere pa hgjere
niveauer, og for hvordan
udviklingen for nuvaerende
tager en mere og mere
korporativistisk retning, at
det er en socialdemokratisk
minister, der stiller falgende
opgave til en rekke stats-
lige organer, arbejdsgiver-
repraesentanter og reprae-
sentanter for det faglige
topbureaukrati, dvs. til
CUR: »Det, vi har brug for,
er en redegorelse for det
danske samfunds samlede
uddannelsespolitik for de
neeste 15 ar — en udredning
af, hvad samfundet skal og
kan gore ved uddannelserne
— en afvejning af mal og
ressourcer, der giver o0S
mulighed for at gjne
helheden og sammenhmn-
gen i det, vi skal foretage
0S.«

U-90 er CUR’s svar pa

Ritt Bjerregards spergs-

mal. :
Trepartsrad

overbygning pa og et

redskab for en rullende
planlegning af uddannel-
sessystemet i et samfund pa
vej derhen.

Selvom CUR kun er et
radgivende organ, er det et
eksempel pa forlgberen for
den korporative stat, hvor
statsmagt, fagbeveegelse
og arbejdsgivere smelter
sammen og formulerer én
feelles, modsaetningsles po-
litik. Oprettelsen af CUR
ligger pa linie med de
planer, som iseer SD har for
arbejdsmarkedet med ned-
settelsen af et »treparts-
rad«, der skal styre produk-
tion, lgnninger og investe-

ringer. Styrkelsen af denne
type trekantsplanlegning
kan fore frem til tilstande,
man kender fra fascistiske
lande. U-90 er en ideologisk

Planen

Uddannelsessystemet
skal ifslge U-90 og H-pla-
nen omstruktureres, sa det
overvejende  bestar  af
mange forskellige kortva-
rige  uddannelser = med
samme basis og af meget fa
langvarige, som sa til
gengeld skal have karakter
af elite-uddannelser, hvortil
adgangskriterierne vil blive
benharde, og hvortil stats-
magten nok skal vide at
sikre sig politisk loyale
kandidater.

Denne omstrukturering
er allerede »godt« igang
med Adgangsbegrsensnin-
gen, og med CUR’s nye for-
slag til SU-reform er der
taget endnu et skridt: Nar
uddannelsestiden overskri-
der 3-4 ar gges lineandelen
af den samlede uddannelses-
stette hurtigt til 100%!

Opdelingen af studiefor-
lobet i korte moduler og
lobende registrering af, om
de studerende overholder de
normerede studietider
bliver naste skridt, hvis
H-planen fortsat overhol-
des. Det er planen, at
uddannelserne skal opdeles
i 30 moduler for en 5-arig
uddannelse; dvs. 3 moduler
pr. semester, 12 moduler for
en 1. del og 18 for en
mellemfagseksamen  osv.
Med et sadant modul-
system kan sa hver enkelt
studerende kontrolleres 3
gange pr. halvar og miste
retten til uddannelsesstotte,
hvis modulet ikke bestas til
tiden.

Dette ligger klar i
H-planen og vil med stor
sandsynlighed blive stram-
met kraftigt pa grund af
krisens uddybning, ud fra
at »uerdien af de studeren-
des arbejdstid represente-
rer den veesentligste uddan-
nelsesomkostning« (H-pla-
nen). Dette ses allerede
af, at hvor H-planen taler
om, at uddannelserne skal
ned pa 5 ar, sa hedder det
3-4 ar i U-90.

Ideologien er vigtig

Men U-90 beskeeftiger
sig ogsa med indholdet i
studierne, og her finder vi
maske dens vigtigste umid-
delbart virkende konse-
kvens.

Hvor H-planen forholder
sig tavs om konkrete
retningslinier for uddannel-
sernes indhold, har forfat-
terne af U-90 fundet ben at
std pa: Den ideologi, der
skal fremmes i det nuvee-
rende og kommende uddan-
nelsessystem, er en ideolo-
gi, der underbygger og
styrker det klassesamar-
bejde og de korporativis-
tiske tendenser, der udvik-
les med starkere og steer-
kere kraft i disse krise-ar,
og som er en ngdvendighed
for, at borgerskabet fortsat
kan holde arbejderklassens
modoffensiver stangen.

Den ideologiske overbyg-
ning over krise-uddannel-
sespolitikken er udtrykt i
parolen om »En mere lig-
hedsorienteret uddannelses-
politik«. Dette begreb er for
uddannelserne, hvad den
»solidariske lgnpolitik« og
@D er for arbejdsmarkedet:
Et redskab til at fa arbej-
derklassen til at affinde sig
med, at den som helhed
udsettes for angreb. Her
ved at sa splittelse mellem
de dele af arbejderklassen,
der har uddannelse, og de,
der ikke har.

»Positiv« holdning

I indholdet i undervisnin-
gen slar den »lighedsorien-
terede« ideologi ud i propa-
ganda for det klassesam-
arbejdende »folkestyre«:

»Skolen mad legge grund-
laget for, at neeste genera-
tion forstar, hvordan det
politiske system fungerer i
nutidens Danmark...« og
»...S9ge at give en pOSitiv
holdning til de grundleg-
gende principper i vor form
for folkestyre.«

Denne »positive« indstil-
ling konkretiserer U-90 i en
rekke holdninger (i U-90
kaldet »kvalifikationer«!),
som uddannelsessystemet
skal indpode. Disse skal i
fremtidens uddannelser

specielt koncentreres om:

)i weaiiiovne il at
samarbejde og til at opfatte

arbejdsvejledninger og til
at modtage og gengive
besked«; det er ordentlig
opforsel og effektiv funk-
tionsdygtighed, der skal
sikres her.

2) »—bredere erfaringer
med de grundleggende
arbejds- og produktions-

processer og ‘kendskab til
gengse arbejdsredskaber
og materialer og deres egen-
skaber osv. «; her er det den
brede, fleksible basisviden,
der kan tilpasses de mange
kommende e&endringer og
omstruktureringer i pro-
duktionen, som skal sikres.
3) »—kendskab til ar-
bejdsvilkar i almindelighed
samt til sikkerhedsforhold,
arbejdsmiljoproblemer i
ogvurigt og regler for lonfast-
seettelse, ansettelsesfor-
mer .0og arbejdsret«. Issr
dette sidste element viser,
hvad vej vinden blaser, og
hvilket »folkestyre«, der
skal skabes en positiv hold-
ning til. Specielt nar det
sammenholdes med folgen-
de klare udtalelse i U-90:
»Bkonomisk Demokrati
kan blive den vigtigste
faktor for udviklingen pd
arbejdsmarkedet frem til
90’erne«. :
Ovenstaende indhold i
studierne er megntet pa ung-
domsuddannelserne, dvs.
for de 16-20 arige, som alle
unge skal igennem. Det er
denne = grunduddannelse,
U-90 ser som noget funda-
mentalt, og det foreslas, at
der indferes 12 ars skole-
pligt med dette indhold.

Eliteuddannelser

Hvad de videregaende
uddannelser angar, sa er
hovedtendensen i U-90 som
sagt, at der kun skal veere
meget fa langvarige studier
(eliteuddannelser), mens
resten af de videregaende
uddannelser skal kortes ned
til 3-4 ar, og de skal frem
for alt gares fleksible, sa de
konstant kan tilpasses de
skiftende konjunkturer.

Indholdsm:essigt  skal
der pa de videregiende
uddannelser legges veegt
pa »almen erhvervskompe-
tence« med udgangspunkt i
ovenstaende holdninger. Og
de studerendes indflydelse
pa studierne skal helt fjer-
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nes. Om den smule lokal
indflydelse, som de stude-
rende tilkeempede sig efter
1968, hedder det i U-90:

»Ved denne emndring af
magtbalancen er der tilfort
uddannelsesinstitutionerne
steerke impulser til forny-
else, men ogsa til mange
konflikter«. Derfor mener
U-90, at »...en rekke
sporgsmal vedregrende ud-
dannelsesinstitutionerne
mad indga i en langt bredere
sammenheeng, hvor savel
aftagersynspunkter som
overordnede samfundshen-
syn ma indga med med stor
vegt.«

Hvad det vil sige, kan der
vel ikke vaere nogen tvivl
om!

U-90 er saledes, som ogsa
DSF’s mindretalsudtalelse
siger det, »en sammen-
skrivning og idyllisering af
drastiske aktuelle statslige
indgreb og »planer« overfor
uddannelsessektoren«. Men
den er mere end det, og
dens reformforslag er slet

ikke, som DSF skriver:
»...en ret (fritsvevende
fremtidsvision«. Tveert-

imod! Den er et helt konkret
grundlag for uddannelses-
- politikken 1 den klasse-
samarbejdende og korpora-
tivistiske samfundsudvik-
ling. ‘

Den er en politisk plat-

form for det bureaukrat-

kapitalistiske borgerskab,
der med Socialdemokratiet
som politisk samlende fak-
tor er kernen i denne
udvikling, og som idag
offensivt forseger at skaffe
sig savel ekonomisk som
politisk og ideologisk magt
gennem den ggede mono-
polisering og centralisering,
som krisen skaber grundlag
for.

Nar DSF (og det VS, der
legger flertallets politiske
linie i organisationen) ikke
kan se dette, men tror, at
det hele blot er visioner frit-
svaevende 1 luften, sa
skyldes det iseer, at de ikke
har en politisk og ekono-

misk analyse, der kan
placere  Socialdemokrati-
toppen klassemaessigt 1

materiel forstand.

Fraktion af
borgerskabet

HUSK, FOLKENS: VI ER ALLE | SAMME BAD

—————
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Forstar man ikke, at
reformismen har et materi-
elt grundlag, erkender man

ikke eksistensen af bureau-

kratborgerskabet i stats-
apparatet, fagbevaegelses-
toppen og den kooperative
sektor, og at dette borger-
skab har selvstendige sko-
nomiske og politiske inter-
esser - ja, sa forstar man
ikke, at der findes en
offensiv fraktion indenfor
monopolborgerskabet, som
iseer gennem krisen forse-
ger at tilkeempe sig kapital-
masser og politisk magt
over alle det kapitalistiske
samfunds sektorer i kon-
kurrence med den »private«
kapital.

Denne kamp forer Social-
demokratiet under dakke
af varetagelse af falles
samfundsmaessige  inter-
esser for alle »grupperc.
Samtidig er netop Social-
demokratiet og dets politik
det eneste, der endnu kan fa

arbejderklassen til at accep-
tere den benharde krise-
offensiv, som det samlede

Derfor er heller ikke den
»private« kapital specielt
interesseret i, at fa SD afsat
fra regeringsmagten.

VS/DSF-toppen forstar
ikke dette, og er derfor ikke
i stand til at udpege den
fjende, vi stai overfor i
savel arbejderklassens sam-
lede kamp som i de uddan-
nelsessggendes kamp.
Havde DSF-toppen forstaet
den socialdemokratiske
ledelse som det mest ener-
giske lokomotiv i en udvik-
ling henimod korporativis-
me og CUR'’s rolle som et
ied heri, havde de nok
teenkt sig om en ekstra
gang, inden de indtog deres
pladser i dette organ.

Dog skal det fremheeves,
at DSF-toppen fralegger
sig ansvaret for U-90 og har
lavet en selvsteendig
mindretalsudtalelse. Der ne
star dog i fare for at fa
samme funktion, som de
sakaldte modstanderparti-
ers opstilling til EF-parla-
mentet: Legitimering.

U-90 er en leftestang for

borgerskab forer mod dens det bureaukratkapitalistis-
leve- og arbejdsvilkar og ke lagiborgerskabet, der er

demokratiske rettigheder.

pa vej op. Men netop fordi

den danske venstreflsj —
bortset fra KAP — aldrig
har forstaet dette borger-
skabs eksistens og funktion,
ligger der for KAP’s
medlemmer og sympatisg-
rer en enorm vigtig opgave i
at afslere det virkelige
klasseindhold i U-90 og i
med udgangspunkt her i at
ga i spidsen for at rejse de
uddannelsesssgende til
modoffensiver mod de gko-
nomiske, politiske og ideo-
logiske angreb, som U-90 er
planen for.

Den grundleggende og
veludbyggede politiske for-
staelse af bureaukratborger-
skabet og den samfunds-
udvikling, det reprasente-
rer, som KAP star alene
med, forpligter! Kampen
mod U-90 pa alle planer,
savel i overordnet samlet
propaganda som i konkrete
kampe, bliver en vigtig
opgave fremover — en
opgave, der samtidig vil
blive et vagtigt led i
fremleggelsen af partiets
samlede politik for et
socialistisk Danmark — i
styrkelsen af KAP’s profil
overfor de uddannelses-
segende landet over.

Samtidig med, at KAP
leegger krafterne i for at
styrke kampen for 30.000
kr. i SU som den aktuelt
vigtigste modoffensiv i
uddannelseskampen idag,
skal den mere overordnede
politiske og ideologiske
kamp fremover have langt
storre veegt. Kampen mod
U-90 er en vigtig indfalds-
vinkel til dette. Og kampe-
ne haenger uleseligt sam-
men: Pavisningen af U-90’s
placering i den samlede
samfundsudvikling skal
forbindes med nedvendig-
heden af at ga til mod-
offensiv i delkampe og pa
enkeltspergsmal som vejen
til at bryde den kriseoffen-
siv, U-90 er en del af.

SU-kampen og kampen
mod U-90 udger saledes en
helhed, der pa én gang
styrker enhedskampen
blandt det store flertal af de
uddannelsessogende og
klart fremlegger det revo-
lutionere perspektiv, der
ligger i at fere den enkelte
modoffensiv til sejr.
Kommunistick Arbejderpartis

Uddannelsessekretariat
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Anmeldelse:

DKP har ogsa fabrikeret sin »kritik af U-90«

Men som det vil ses, er der klare grenser for, hvor
kritisk DKP kan veere, og hvad kritikken skal

bruges til.

I bund og grund er dette
bestemt af DKP’s syn pa
klassekrafterne i Danmark,
og den reformistiske strate-
gi, som partiet laegger til
grund for sit arbejde. At
DKP har erstattet proletar-
iatets diktatur med anti-
monopolistisk demokrati og
gjort samarbejdet med So-
cialdemokratiet til sin stra-
tegiske hovedlinie er afgor-
ende for dets uddannelses-
politiske program.

DKP gor i pjecen meget
ud af, at skubbe ansvaret
for = uddannelsesplanleeg-
ningen herhjemme over pa
EF og forskellige andre
overnationale institutioner
bl.a. OECD. Vi vil ikke
naegte, at der foregar stadig
kraftigere forseg pa at
samordne uddannelserne pa
europzeisk plan. Tveert-
imod. Men disse forsgg er
endnu kun spade set 1
forhold til den selvstzendige
danske uddannelsesplan-
leegning, som trods alle sine
mangler er en af den
kapitalistiske verdens mest

rationelle og fremskredne.
Set fra planlaeggernes syns-
punkt vel at maerke. Og det
er pracis denne pointe, som
DKP vil have os til at
glemme. Ved at placere
hovedansvaret for uddan-
nelsesplanlaegningen i
Bruxelles kommer DKP
beheendigt udenom, hvem
der i Danmark star i
spidsen for et af kapitalis-
mens mest fremskredne ud-
dannelsessystemer. Hvem,
der har veeret drivende i
overhovedet at fa en plan-
leegning op at sta, som skal
tjene erhvervslivets inter-
esser, og hvem, der aktuelt
er bedst egnet til at admini-
strere dette system: Social-
demokratiet. At DKP gor
EF til det store dyr i uddan-
nelsesplanlaegningen tjener
til at dekke over Social-
demokratiets rolle.

Vi vil her behandle de to
vaesentligste spergsmal i
forbindelse med U-90, nem-
lig spergsmalet om hvilken
rolle Socialdemokratiet
spiller i planlagningen og

gennemfgrelsen af uddan-
nelsesplanleegningen  og,
hvordan kampen mod U-90
konkret ma fores.

Socialdemokratiet

Om dette hedder det i
pjecen (side 41): »Ligesom
begrebet »rammegkonomi«
etfer krisen i 30’erne vandt
indpas i Socialdemokratiets
gkonomiske ordforrad, ind-
arbejdes nu begrebet plura-
lisme som en ideologisk
ramme om det kapitalis-
tiske samfunds uafviselige
konflikter, og dermed som
alternativ til den »dogma-
tiske« socialisme. Som re-
geringsparti patager Social-
demokratiet sig at tilrette-
legge spillereglerne for det
mangfoldige og brogende
liv i det »pluralistiske de-
mokrati«. « i

Der er efter DKP’s me-
ning tale om, at SD har
»af-ideologiseret« sig selv,
det har forkastet marxis-
men og proklameret sig som
tilhenger af pluralismen. At
DKP saledes ideologisk har
bekendt endelig kulor gene-
rer dog ikke DKP’s opfat-
telse af SD som et arbejder-
parti, for som Ib Nerlund
siger det i pjecen:»Sagen er,
at reformistisk ideologi -
som al borgerlig ideologi -
ikke kan veere konsekvent.
Den ma, for at kunne virke
troveerdig give visse ind-
remmelser til det arbejd-
ende folks protest mod
forholdene og trang til
kamp mod dem«. Og med
pjecens egne ord, sa er det:
» disse generelle forhold,
der er retningsgivende for
den statslige uddannelses-
proces’ indhold og forme
(side 41).

En del af
borgerskabet

At SD idag star som en
del af det samlede borger-
skab navnes ikke med et
ord. Arsagen til, at SD er
'gaet i spidsen med borger-
skabets krisepolitik, og for-
uden monopolborgerskab-
ets varetager egne materiel-
le interesser med nab og

klger skal, i felge DKP
sgges 1 en »af-ideologi-
sering« - ikke et ord om

parti- og fagtoppens egne

materielle interesser, ikke
et ord om samtlige de krise-
overgreb, der er blevet til
pa SD’s initiativ, ikke et
ord om adgangsbegraen-
ning, forringelse ad SU,
indferelse af studenterre-
gistrering, af huslejestig-
ninger og talrige andre
former for overgreb pa de
uddannelsessggendes leve-
og studievilkar. Alle uden
undtagelse for at redde
kapitalen ud af krisen. KAP
mener ikke, at der her er

- tale om »modsaetningsfyldt

reformistisk ideologi« som
Ib Nerlund og DKP pastar.
Nej, der er klart tale om
konsekvent socialdemokra-
tisk politik, der har til
formal at sikre partitoppen
og fagtoppens materielle
interesser pa bekostning af
arbejderklassen. .

Nu er det imidlertid ikke
saerlig underligt, at DKP
ser bort fra de faktiske
kendsgerninger og undlader
at tage stilling til SD’s
konkrete politik. Ligesom
en afslgring af SD-toppens
klassetilhgrsforhold  ville
kunne kaste skellene fra
mange menige socialdemo-
kraters gjne, ligesavel ville
samme afslgring vise DKP’
s samarbejde med denne del
af borgerskabet. Nar dette
er sket er der ikke lsengere
nogen mulighed for DKP til
at beholde sit eget ideolog-
iske regslor: det antimono-
polistiske demokrati, ud-
mgntet i parolen om, at
Anker skal se til venstre.

» Videnskabeligger-

else af uddannelserne
DKP mener, at man skal
gore modstand mod U-90
pa to fronter. Uddannelses-
systemet ma reorganiseres
og demokratiseres, og selve
uddannelserne videnskabe-
liggares. . !
For at tage det sidste
forst, sa er det komplet
uklart, hvad DKP mener
med »videnskabeliggar-
else«. Der tales i pjecen om
at ga fra »teori til praksisc,
at sikre »virkelig indsigt«
og mere af samme skuffe.
Hyvilken teori, og hvilken
praksis det drejer sig om,
svarer pjecen ikke pa. Lige-
som, hvad der skal forstas
ved virkelig indsigt ikke
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uddybes. Vi har derfor
hentet lidt fra pjecen
»Grundmateriale for kom-
munisternes uddannelses-
politik« fra 1975. Det siges
her, at: »Sikringen af viden-
skabelighed fordrer, at de
studerende opnar en indsigt
ifagets teorier og erfaringer
og at de leerer en viden-
skabelig arbejdsform, som i
uddannelsesforlgbet folges
og beskrives for at sikre det
faglige niveau.«(side 31)
‘Disse krav vil hele borg-
erskabet fra arbejderbevee-
gelsens erhvervsrad til in-
dustriradet kunne skrive
under pa, salenge der ikke
tages stilling til, hvad
videnskab er. En viden-
skab, der bygger pa marx-
ismen-leninismen-Mao Tse
Tung - tenkningen og
tjener arbejderklassens in-
teresser vil aldrig kunne
sikres pa det kapitalistiske
samfunds pramisser. Nar
man som DKP har revideret
marxismen-leninismen og
forkastet klassekampen til
fordel for klassesamarbejde
og samtidig pastar, at dette
er sket pa et videnskabeligt
grundlag, stiller tingene sig
naturligvis anderledes.
Klassesamarbejde pa borg-
erskabets praemisser kan
sagtens lade sig gennemfare
under kapitalismen - ogsa i
»videnskaben«. -
Reorganisering
uddannelses-
systemet ,
Nar talen er om reorga-
nisering af uddannelses-
systemet drejer det sig for
DKP om at udnytte, hvad
der kaldes »progressive ele-
menter« i U-90. Et par
eksempler herpa er: Aben-
hed mellem skole og sam-
fund, problemorienteret un-
dervisning og tveerfaglig-
hed. Disse ting peger frem-
ad, og ma undersgges ngje-
re, siges der i pjecen.
Igen méa spergsmalene
stilles konkret: Abenhed,
problemorientering og
tveerfaglighed for hvem?.
Abenhed mellem skole og
samfund er ikke i sig selv
mere revolutionzrt end at
kraeve  erhvervsrelevante
uddannelser. Selv nok sa
meget  problemorienteret

af

tvaerfaglighed hjeelper fedt,
hvis problemerne stilles so-
cialdemokratisk op, og
tveerfagligheden bestar i at
forsta nedvendigheden af,
at @D skal dominere alle
samfundssfeerer. Er det nu
fordi DKP ikke kan finde ud
af, hvad det selv mener, at
tingene ikke stilles mere
preecist op?

Nzppe - det henger
sammen med, at DKP’s
krav er skraeeddersyede til at
kunne ga pa kompromis
med Socialdemokratiet.
Derfor skal krav ikke pree-
ciseres pa forhand; jo mere
ukonkret kravene stilles op,
des vanskeligere bliver det
at se, nar DKP selger ud af
dem.

Demokratisering?

Endelig kommer man sa i
pjecen ind pa, hvordan
U-90 skal imgdegas og hvad
et alternativ er; der ma en
sakaldt demokratisering til.
At et reelt demokrati ikke

ende organer skal det nok
ga. Alle erfaringer med
styrelsesloven er bevidst
skubbet under stolen.
DKP’s modstand mod U-90
kan kgbes for et par pladser
i det Centrale Uddannelse-
rad.

Samarbejde eller
kamp meod U-90?

I pjecen erklerer DKP pa
side 10, at man skam ikke
er modstander af uddan-
nelsesplanlaegning. Hertil
vil vi gerne tilfgje: ikke
engang nar det sker pa
borgerskabets praemisser.
For et par pladser i et
centralt rad sslger DKP
gerne sin politik - en billig
pris for de uddannelses-
sogendes interesser.
spgendes interesser.

Ved at stille reformistiske
paroler om demokratise-
ring; medbestemmelse og
lignende op, sgger DKP at
styrke egne positioner i
borgerskabets valgte or-

e .

ganer. DKP gnsker ikke, at
den modstand mod over-
grebene pa de uddannelses-
spgende, der findes, skal
udvikle sig til slagkraftige
aktioner vendt mod dem,
der gennemforer dem, nem-
lig det samlede borgerskab
med Socialdemokratiet i
spidsen. DKP gnsker forst
og fremmest at kampviljen
skal manifestere sig pa
valgdagen i et kryds pa
DKP - gerne suppleret med
lidt raben og skrigen uden-
for folketingets vinduer.
Men sa heller ikke mere.

DKP gnsker ikke Social-
demokratiet afslgret - for en
sadan afslgring er samtidig
en afslgring af DKP selv.
Derfor gnsker DKP heller
ikke U-90 afslgret som god
og dygtig socialdemokra-
tisk uddannelsesplanleg-
ning godt pa vej til at blive
gennemfort. De gnsker blot
selv at vaere med til at
gennemfere den. Og det er
hertil kritikken skal bruges.

er muligt at gennemfore
salenge stat-kapital og fag-
top har magten i Danmark
generer ikke DKP. Kernen i
DKP’s reformistiske strate-
gi viser sig her ved, at de
ikke ser arbejderklassens
revolution mod borger-
skabet som det afggrende
skel mellem kapitalisme og
socialisme. DKP mener, at
arbejderklassen  fredeligt
kan vokse ind i socialismen
og indenfor uddannelses-
omradet viser det sig bl.a
ved at: »planla®egning og
udbygning af hele uddan-
nelsessystemet skal vare-
tages af et demokratisk
sammensat centralrad.«
(side 21).

At »det er en elementeer
kendsgerning, at ligheds-
orienteret politik i et kapi-
talistisk samfund kun kan
lade sig gennemfgre i den
udstraekning det er forene-
ligt med kapitalens inter-
esser« (side 21) kan allige-
vel af DKP godt forenes
med, at man som det
neermeste mal i modstand-
en mod U-90 opstiller krav-
et om et »demokratisk ud-
dannelsesrad«.

Demokrati er her blevet
til pluralisme, blot folkets
rost kan heres i de radgiv-
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Anmeldelse:

»UDDANNELSESPLANLZEGNINGENS ELENDIGHED«

I serien Uddannelse og Samfund fra Munksgaards

forlag er der udkommet en kritik af U-90, skrevet af
en raekke uddannelsesforskere fra RUC og AUC:
»Uddannelsesplanlaagnmgens elendighed - en kritik

af U- 90. «

Malet med bogen, som det
formuleres i forordet er
1) at pavise at CUR’s
forslag ikke er planleegning
2) at papege de centrale
problemstillinger, der burde
have veeret inddraget i en
uddannelsesplanlegning.

Et gennemgaende tema i
hele bogen er gnsket om at
formulere en uddannelses-
politik i »socialistisk per-
spektive.

Bogens forfatter papeger

meget rigtigt, at U-90 ikke -

er i arbejderklassens inter-
esser, at den tvartimod
bestyrker de grundleg-
gende forhold under kapita-
lismen. De anklager U-90
for, forst og fremmest gen-
nem reformer i uddannelser-
ners indhoid, at forsege at
legitimere systemet ved at
foregogle, at der kan skabes
lighed uden at rokke ved de
‘fundamentale produktions-
forhold.

De anklager U-90 for at
leegge op til en uddan-
nelsespolitik der, i overens-
stemmelse med de hersk-
ende produktionsforhold,
skal tilpasse arbejdskraften
til ' dekvalificering, sam-
arbejde (med kapitalen) og
flexibilitet. Og de anklager
U-90 for flere lignende ting,
som vi ikke vil remse op
her.

Socialdemokratiet

~ Imidlertid er et vaesent-
ligt udgangspunkt for kri-
tikken af U-90 forfatternes
illusioner om at Social-
demokratiet:
»kaemper for en demokrati-
sering af de videregaende
uddannelser som en @gning
af arbejderbernenes andel...
»SD har bevidst og erligt
onsket at fore uddannelses-

politik til gavn for arbejder- reformisme«

klassen...«

Bevidst planleegning
eller amaterarbejde ?

Som det ses af forfat-
ternes egen analyse er dette
mildt sagt lykkedes temme-
lig darligt for Socialdemo-
kratiet. Dette mener de
forst og fremmest skyldes

manglende videnskabelige .

analyser af ssmmenhangen
mellem uddannelserne og
samfundsstrukturen, hvil-
ket ievrigt ogsa er deres
veesentligste samlede an-
klage mod U-90. Planlaeg-
ningen har veeret for ama-
toragtig og arbejdsgivernes
organisationer har faet lov
til at have for stor indflyd-
else.

Pa den baggrund konklu
deres det, at U-90 ikke er
planleegning. Den rokker
nemlig ikke ved det besta-
ende, saledes som forfatter-
ne mener, at det er SD’s
@rlige intension. Forfat-
terne til bogen er ikke i
stand til at na frem til det
centrale i U-90: - at der er
tale om helt bevidst plan-
leegning i neje overens-
stemmelse med de hersken-
de produktionsforhold til
bestyrkelse af det besta-
ende, ogsa fra de sakaldte
arbejderrepraesentanters
(SD-toppen ' og fagbureau-
kratiet) side. Ligesom de
heller ikke ser, at U-90 er
det
udtryk for borgerskabets
behov for en korporativis-
tisk udvikling, at dette er
helt 1 overensstemmelse
med SD-og fagbureaukra-
titoppens behov og politik,
samt at SD-toppen i virke-
ligheden er den mest ener-
giske forkeemper for denne
udvikling. '

uddannelsespolitiske -

Den »radikale

Netop fordi forfatterne

ser U-90 som elendig plan-
lzegning, der er udtryk for
amatermetoder og mang-
lende inddragelse af uddan-
nelsesforskerne, samt for
steerk indflydelse fra ar-
bejdsgiverorganisationer
bruger de megen plads pa at
fa opfyldt mal 2), nemlig at
papege de centrale problem-
stillinger, der burde have
vaeret inddraget i en uddan-
nelsesplanlegning. Pa den
made soger forfatterne at
rade bod pa det, de ser som
»arbejderreprsesentant-
ernes« amatgrmetoder.

Det papeges ofte i bogen
at en socialistisk uddan-
nelsespolitik ikke kan laves
i et kapitalistisk samfund.
Pa den anden side mener
bogens forfattere at det er
muligt, gennem en radikal
reformisme i modsatning
til U-90’s resignerende re-
formisme, at etableré en
uddannelsespolitik der kan
tjene til:

-at  forhindre
ceringen af arbejdskraften
og nedbryde arbejdsdeling-
en under kapitalismen ved
opnaelse af storre bredde i
kvalifikationerne under ud-
dannelserne, og

-at nedbryde arbejdsgiver-
nes ret til at lede og fordele
arbejdet, gennem at give de
unge bedre forudssetninger
for at deltage i ledelsen af

. produktionen og dermed

oge presset for rent faktisk
at fa lov ‘til at deltage.

Uddannelses-
systemets OD
Det siges ikke direkte,
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men det kan ikke undgés at

vores tanker ledes hen pa
@D. Denne radikalt refor-

mistiske uddannelsesplan-
legning skulle kunne sazet-
tes i vaerk ved, at arbejds-
giverorganisationerne fra-
toges deres indflydelse, at
brugergrupperne, herunder
forst og fremmest fagbe-
veegelsen, fik den afgerende
indflydelse og at man gen-
nem brug af uddannelses-
forskerne kunne realisere,
hvad forfatterne mener er
SD’s eerlige og bevidste
intensioner.

U-90 og den kor-
porativistiske stat

Bogens forfattere erkend-
er ikke, at U-90 eret led i en
korporativistisk  statsud-
vikling og endnu mindre
erkender de, at SD- og fag-
bevagelsestoppen er en del
af borgerskabet med inter-
esser i denne udvikling.

Pa trods af, at det
erkendes at U-90 klart er i
modstrid med arbejder-
klassens interesser, overses
de centrale aspekter ved
den helhed, som U-90 ind-
gar i. Svarene pa angrebene
1 U-90 bliver da ogsa blot et
mere avanceret forslag til
klassesamarbejde i uddan-
nelsespolitikken, der lugter
kraftigt af @D og tillid til
bureaukratborgerskabet - i
SD- og fagbevagelsestop-
pen.
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